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La investigacion entre el error y la ética
Error and Ethics in Research

RESUMEN. El proceso de investigacidn cientifica
exige una reflexion por la falta de rigor que se
aprecia en algunas de ellas, por ejemplo, la discusién
publica por los derechos de la autoria de ciertos
trabajos de investigacion o la falsificacién de datos o
manipulacion de propuestas cientificas por interés
partidista.

Para la comprension del tema se presenta cinco
secciones: en la primera se habla de escandalos
dentro del mundo cientifico y se esbozan diferentes
problemas éticos dentro de la investigacion; en la
segunda se sefiala la postura de Popper con respecto
a como enfrentar los conflictos, en la tercera se hace
una breve resefia de la disputa, luego se relatan los
acontecimientos en Kyoto, alli se analizan las
palabras del profesor Kamino y la respuesta de
Popper, finalmente se reflexiona sobre la ética de la
investigacion.

ERROR AND ETHICS IN RESEARCH. The scientific
research process demands reflection, due to the lack
of rigor observed in some of them, for instance, the
public discussion about authorship rights of certain
researches or the data forgery or the manipulation of
some scientific proposals because of party interests.

éxico

Five sections are presented in order to explain this
topic: in the first, scandals in the scientific world are
dealt with, and different ethic problems in the field
of research are outlined. In the second, the opinion
of Popper on how to face conflicts is referred to. In
the third, the dispute is briefly outlined, and then the
events in Kyoto are related, here the words of professor Kamino
and the reply of Popper are analyzed. Finally, the ethics of research
is carefully considered.
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Si; todo el mundo habla de ello; y el escandalo producido por tantos
rumores no os beneficia en nada, podéis creedme. Os he encontrado, sefor,



muy oportunamente, para deciros lisa y llanamente mi pensamiento. Yo no
examino a fondo lo que cuentan; salto sobre los matices y tomo la cosa por
el peor lado (Moliére, 1978: 458).

¢Todavia hoy tiene vigencia Tartufo o el impostor? Probablemente
lo que nos conmueva no sea la mentira alrededor de una falsa
piedad religiosa, como en la célebre obra de teatro, pero si nos
altere el engaio en otras areas, y sin duda, en una época en la que
se acepta lo que dicen los cientificos, el engafio dentro de la ciencia
conmociona.

Pensar en ética después de los escandalos alrededor del trabajo de
Hwang Woo-Suk o del fraude de Jon Sudboe parece tarea
superflua. El primero trabajaba en la Universidad Nacional de Sell;
en febrero de 2004 anuncié haber producido células madres de
blastocitos de embriones humanos clonados y en 2005 afirmé
haber extraido estas células de la piel de pacientes, lo que significa
poder regenerar todo tipo de tejidos, curar enfermedades
regenerativas y avanzar en transplantes. Los descubrimientos
fueron publicados en articulos, forma en la cual la comunidad
cientifica avala el saber; aparecieron en nimeros de Science, con
todo el prestigio que ello significa. Los cientificos reconocieron a
Hwang como profesional de vanguardia y los enfermos vieron con
esperanza su actividad, era la posibilidad de curar. Una comision
universitaria concluyé que las células madres no habian salido de
un embridn humano obtenido por clonacién; el investigador
renuncié a su puesto al comenzar el 2006. A los pocos dias se
difundié la noticia de que Jon Sudboe, médico del Centro de
Tratamiento del Cancer de Oslo, no sélo habia reconocido haber
cometido fraude para documentar los trabajos publicados por la
revista médica britanica The Lancet, sino también en otros
articulos, uno publicado en The New England Journal of Medecine y
otro en The Journal of Clinical Oncology. En el primer texto
afirmaba que el uso de antiinflamatorios reduce el riesgo de cancer
de boca en fumadores.

Durante la investigacién entran en relacidn personas, por lo tanto
se encuentran diferentes temperamentos, formas de enfocar la
realidad, principios de conducta y estilos de comunicacién.

! Dentro de la discusién plblica que generd este caso aparecieron profesionales que
pretendieron eliminar la responsabilidad ética por generar esperanzas en la poblacién
diciendo que los enfermos no estan informados sobre los descubrimientos. Si bien los
pacientes no leen articulos cientificos la informacidn le llegé a través de los medios de
comunicacion o de los médicos tratantes.



Investigar es establecer relaciones de trabajo con colegas y con
subordinados, con mas énfasis en el presente cuando el desarrollo
de la ciencia exige el trabajo conjunto de los investigadores. Las
relaciones pueden comenzar con una situacion espontanea como la
afinidad de intereses o las personas se pueden reunir por causas
ocasionales. Cuando la investigacidon avanza cada intelectual ha
realizado su parte, ha brindado su aporte y en numerosas
ocasiones ha sentido el cansancio. En esta tarea colectiva ése sabe
exactamente qué hizo cada uno? écémo realizar reconocimientos
justos? vy algo mads grave équién ha sido el autor intelectual que
realizo la aportacion bdsica?

Estas situaciones propias de la investigacion cientifica
contemporanea fueron vividas por Karl Popper y William Warren
Barthey, quienes protagonizaron un escandalo mds dentro del
mundo académico. Barthey pidié al célebre filésofo que le
dirigiera su tesis doctoral, luego continud un trabajo conjunto que
termind en un conflicto personal, y, a pesar de que la amistad se
reanudd, las diferencias siguieron latentes. Este problema personal
es el pretexto para el andlisis ético que sigue.

En este capitulo se pretende reflexionar sobre el acuerdo y la
permanente posibilidad de desacuerdo, el elogio intelectual, la
diferencia entre fideismo y actitud racional, la discusion, la
confianza intelectual, la gratitud, la critica racional publica o
privada, la diferencia entre critica a las ideas y desacuerdo con la
persona que las defiende, el caracter concreto de la discusion ética,
el cientifico y su ejemplo y se desea planear un esbozo de la
relacion entre ética y epistemologia con respecto a las definiciones
de las que se parte. Se aspira a presentar la vigencia de los
principios éticos de La sociedad abierta y sus enemigos y mostrar
la prudencia que debe acompafiar la investigacion al sefialar la
necesidad de tener presente esta virtud para evitar conflictos
personales o para resolverlos adecuadamente.

Para ello se han hecho cinco secciones: en la primera se habla de
escandalos dentro del mundo cientifico y se esbozan diferentes
problemas éticos dentro de la investigacién; en la segunda se
sefnala la postura de Popper con respecto a como enfrentar los
conflictos, en la tercera se hace una breve resefia de la disputa,
luego se relatan los acontecimientos en Kyoto, alli se analizan las
palabras del profesor Kamino y la respuesta de Popper, finalmente
se reflexiona sobre la ética de la investigacion.



Entre fraudes y discusidn ética

No soy, hermano, un doctor respetable ni se concentra en mi toda la
sabiduria. Mas, en una palabra, sé por toda ciencia diferenciar lo falso de lo
verdadero (Moliere, 1978: 420).

Si sélo observamos los casos en los que los investigadores han
reconocido sus fraudes después del escandalo de Sokal en 1996,
encontraremos numerosas situaciones. En 1997 Friedhelm
Herrmann y Marion Brach publicaron 90 articulos sobre leucemia,
el segundo autor reconocié su error. En 1998 y 2001 Jan Henrik
Schon, investigador de Laboratorios Bell, en nueva Jersey, publicd
cinco articulos en Nature y siete en Science sobre electrénica; en
2002 un comité descubrid que habia inventado los datos al menos
en 16 ocasiones, es el caso que mas ha avergonzado a los colegas
de un falsificador. En 2000 se comprobé que Shinichi Fujimura
"sembraba" fésiles en Japdn. En 2002 se demostrd que el trabajo
de Victor Ninov era falsificado; en 1999 su equipo en el Labortorio
Nacional Lawrence Verkeley bombarded particulas de kriptén de
alta energia y anuncié que habia descubierto el elemento 116 y
luego el 118 de la tabla periédica. Sdlo se han citado algunos
escandalos, hay mas (www.bibliometria.com/una-cronologia-del-
fraude-cientifico).

La sociedad y la comunidad cientifica se han sentido sacudidas por
este tipo de hechos. Al comenzar el afio 2006 diversas fuentes
dedicadas a periodismo de investigaciéon se preguntaban: éson
casos aislados o el fraude estd extendido dentro de la vida
académica? ¢Hay paises donde existe honestidad en el trabajo
cientifico? ¢ Cémo puede ocurrir esto en el templo del saber que se
dice busca el conocimiento y la verdad? ¢Se trata de conocimiento
o de productividad? ¢El prestigio de una publicacién garantiza la
fiabilidad y validez de la investigacion? ¢Qué consecuencias
provocan estas conductas dentro de la sociedad? ¢Pueden tomarse
medidas para evitar en el futuro sucesos parecidos?

El sistema de evaluacién cientifica es una de las causas de tantos
problemas éticos porque concibe a la ciencia por los resultados
obtenidos y por la cantidad de publicaciones anuales que un
investigador logra realizar en revistas que estén incluidas en
indices. Existe presidon por resultados, las instituciones exigen. Los
dictaminadores generalmente realizan su trabajo como parte de su
actividad, sin una remuneracién especial y no pueden dedicar el
tiempo necesario para corroborar datos. El fraude es detectado
por los colaboradores del investigador deshonesto, por reporteros



—asi sucedié cuando filmaron a Fujimura plantando fésiles en un
yacimiento para luego descubrirlos— o por otros agentes que no
han sido los evaluadores expertos.

Dos organizaciones se dedican a perseguir conductas delictivas
dentro de la investigacion: ORI (Office of Research Integrity) y COPE
(Committee on Publication Ethics). La primera trabaja con 4000
instituciones de todo el mundo (www.oris.hhs.gov). Desde Office
of Scientific Integrity se ha definido al fraude cientifico como:

misconduct in science means fabrication, falsification, plagiarism, or other
practices that seriously deviate from those that are commonly accepted
within scientific community for proposing, conducting or reporting research.
It does not include honest error or honest differences in interpretations or
judgments of data (http//ori.dhhs.gov/).

COPE, fundado en 1997, es un foro de editores con el objetivo de
revisar las publicaciones cientificas en los diferentes pasos del
proceso (www.publicatonethics.org.uk/).

No sdélo presentar datos falsos va contra una actitud ética, también
se puede actuar incorrectamente en otros momentos de la
investigacion; los casos se ubicardn en seis grupos, sin la pretension
de abarcar todas las situaciones:

1. Al registrar un proyecto de investigacion aparecen numerosos
problemas, entre ellos se encuentran: la importancia de la fuente
de financiacion dados los intereses en juego, la natural conexidn
con un problema social o la forzada relacién para obtener la
aprobaciéon del mismo, el espontaneo cumplimiento con los pasos
exigidos por la administracién o la simulacidon. Es oportuno
recordar que los programas de investigacion mas costosos se
realizan en campos como la defensa, la investigacion del espacio o
la energia atémica, mientras la poblacién que los ha costeado —a
través de sus impuestos— espera conocimiento en medicina,
nutricion o educacion. Los presupuestos son aprobados por
ejecutivos de gobiernos y de empresas privadas que favorecen lo
gue los ayuda en sus metas personales; es conocida la situaciéon de
numerosos proyectos que aportarian beneficios sociales y no
encuentran financiamiento. Las universidades pueden ser agentes
de cambio, lugares donde puede realizarse investigacion sin
intereses personales que privilegian determinadas areas.

2. Durante la realizacion del proyecto es necesaria una conducta
ética. Uno de los comportamientos mads incorrectos es la
falsificacién de datos o resultados, porque el dafio puede llegar a
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otras personas de buena fe ya sean académicos o miembros de la
sociedad. Cada drea cientifica tiene sus cddigos, un ejemplo lo
constituyen las recomendaciones dadas por la American
Psychologial Association (APA) o diversas normas deontoldgicas en
bioética donde se ha cuidado evitar riesgos, suprimir efectos
adversos, mantener el caracter confidencial de la informacion,
regular la acciéon con objetos animales, etc.

3. Al publicar es necesaria una seria acumulacién de datos. Cada
investigador trabaja sobre los resultados alcanzados por cientificos
anteriores; The Normative Structure of Scince de Robert Merton
constituyd un ejemplo el cdmo actuar con honestidad, hoy se usa
con frecuencia el sistema de la APA. Aqui es deseable una
conducta responsable en las relaciones entre cientificos, el
reconocimiento personal es parte de la retribucion de la ciencia,
por ello se ha dado énfasis a la correcta atribucién de los créditos.
Las citas no son sélo reconocimiento, también permiten llegar al
lector hacia fuentes adicionales.

4 Cuando se aplica la investigacion aparecen beneficiados vy
perjudicados. Los resultados de la investigacién financiada por
empresas privadas son normalmente propiedad privada, aunque
puedan beneficiar a la sociedad en general, los corporativos incurso
se reservan la decision de publicar o no los informes. Si la
investigacion es financiada solamente por las universidades la
aplicacién puede ser general. Es parte de la responsabilidad del
investigador incluir las desventajas que su accién ocasionara en
diversos sectores, la comunidad cientifica tiene un rol al discutir el
potencial de los descubrimientos. Actualmente las dareas
primordiales en las cuales es necesario disminuir riesgos son: uso
de materias primas, energia no renovables, medio ambiente vy
lucha contra la pobreza.

5 La sociedad ha reclamado el deber de las universidades publicas
de divulgar la investigacion. Diversas razones justifican este
reclamo: en primer lugar la sociedad ha costeado el trabajo, es
retribuir lo recibido el regresar el conocimiento de manera
accesible. En segundo término en una sociedad democratica quien
toma las decisiones es el ciudadano y, ya lo subrayd acertadamente
Dewey en Democracia y educacion, una poblacion informada
resolvera de manera diferente a cdmo lo haria una sociedad donde
reine la ignorancia o el error (Dewey, 2004). El hacer cientifico
provoca consecuencias en los seres vivos, en el planeta, e incluso
en las relaciones sociales, por lo tanto, todas las personas tienen el



derecho de saber los alcances de la investigacidon porque son
afectados por ella. Con los argumentos anteriores no se estd
exigiendo que cada cientifico realice investigacion y divulgacion —
aunque seria deseable que asi fuera— sino que el sistema cientifico
prevea mecanismos de divulgacion.

6 Existen casos llamados dilemas éticos, son propios de una
situacidn de conflicto; en ellos hay que tomar decisiones y, cuando
se opta por un camino se abandona la otra posibilidad. Un ejemplo
lo constituye el caso en el que un investigador sabe que un colega
ha violado las normas éticas de su comunidad investigadora; puede
callar o denunciar. Con facilidad encontrard motivos para no
actuar, pero es su deber asumir una postura, la omisién ya es una
respuesta. En pocos casos se puede denunciar y mantener el
anonimato. Una acusacién de conducta deshonesta es un hecho
grave, porque se puede dafiar seriamente a la persona acusada, al
acusador, a las instituciones y a la ciencia en general, como se
sefiald al comenzar este texto. Los procedimientos también
necesitan ser éticos, se requiere imparcialidad hacia el acusado,
proteccion al acusador, coordinacién con los tramites
administrativos de cardcter financiero porque es alli donde hay
repercusiones practicas inmediatas, todo dentro de un marco de
confidencialidad de la informaciéon. Estos procesos necesitan estar
equilibrados con la accién de la figura del ombudsman o defensor
del particular ante la autoridad porque los conflictos tienen
diferentes aristas.

2. Popper ante los conflictos: yo puedo estar equivocado y tu
puedes tener razén

Esta es mi gente; asi hay que comportarse. Vuestro hombre no encarna, en
verdad, tal modelo; alabais su fervor con absoluta buena fe; mas creo que os
deslumbra un falso brillo (Moliere, 1978: 422).

El fil6fofo se propuso mostrar las dificultades del estilo de vida
contemporaneo que tedricamente desea vivir con un sentimiento
de humanidad, razonabilidad, libertad e igualdad, pero que, usando
las palabras del autor, es una “civilizacién que se encuentra todavia
en su infancia, por asi decirlo, y que continua creciendo a pesar de
haber sido traicionada tantas veces por tantos rectores
intelectuales de la humanidad” (Popper; 1989:15). Cabe hoy
preguntarse ¢los cientificos citados al comenzar este texto, los
actores de fraudes cientificos, no serdan quienes deberian
encabezar la lista de traidores al crecimiento de la especie, dado el



crédito que tienen en la sociedad de la informacion?

Para Popper el problema intelectual y moral mas importante ha
sido el conflicto entre racionalismo e irracionalismo. Con el
objetivo de evitar equivocos es conveniente aclarar que en este
caso el término razoén tiene un significado especial. Razdn en
sentido amplio, incluye, para el autor, observaciéon vy
experimentacién, abarca empirismo e intelectualismo, es la razon
gue emplea la ciencia. Ademas de estas acepciones el vocablo es
usado con otro sentido:

En segundo término, utilizamos la palabra ‘racionalismo’ para indicar
aproximadamente, una actitud que procura ver la mayor cantidad posible de
problemas recurriendo a la razén, es decir, al pensar claro y a la experiencia,
mas que a las emociones y a las pasiones. ... Podriamos decir, entonces, que
el racionalismo es una actitud en la que predomina la disposicion a escuchar
los argumentos criticos y a aprender de la experiencia. Fundamentalmente
consiste en admitir que ‘yo puedo estar equivocado y tu puedes tener razén
y, con un esfuerzo podemos acercarnos los dos a la verdad’ (Popper; 1989:
392).

Este es el problema de la cultura actual, por un lado se habla de
tolerancia y por otro se es intolerante, es una situacién con
implicaciones éticas no sélo por la incongruencia, sino porque es la
actitud con la que se asumen los conflictos y éstos son cotidianos
dentro de las relaciones humanas, incluso en las actividades que
integran la investigacion.

Es deseable que, si las exigencias y los intereses estdn en oposicion,
se razone sobre los distintos puntos de vista y se llegue a un
acuerdo. Popper propone el arbitraje que permita una transaccién
con las ideas aceptables para la mayoria —aunque no fueran
aceptadas por todos— lo que implica tolerar las diferencias.

En esta discusién lo que interesa es el argumento y no la persona
gue lo sustenta. Todo hombre con el que se discute debe ser
considerado racional y con informacidn razonable, a esto el autor le
llama “la unidad racional del género humano”, lo que interesa es el
razonamiento planteado y la capacidad de escuchar de cada
persona.

El fildsofo recuerda cémo hombres inteligentes suelen estar llenos
de prejuicios y ser irrazonables; en esta reflexién es oportuno
recordar que la excelencia académica no exime de miseria moral.



Para establecer un didlogo se hace necesario reconocer la
racionalidad ajena y favorecer a las instituciones que salvaguardan
la libertad de pensamiento, porque racionalismo y autoritarismo
son inconciliables. Asi se llega a otra actitud:

Llamamos ‘verdadero racionalismo’ al de Sdcrates, esto es, a la conciencia
de las propias limitaciones; a la modestia intelectual de aquellos que saben
con cuanta frecuencia yerran y hasta qué punto dependen de los demas aun
para la posesidn de este conocimiento (Popper; 1989:395).

Es consciente de un peligro en el que se puede caer: el
racionalismo excesivo puede resultar perjudicial porque socava su
propia posiciéon y con ello permite una reaccién irracionalista.
Frente a esto distingue el ‘racionalismo critico’ y el ‘racionalismo no
critico’ o ‘comprensivo’, propio de quien defiende que debe
desecharse toda afirmacién que no tenga el apoyo del
razonamiento ni de la experiencia. Este Ultimo principio es
inconsecuente porque no puede apoyarse, él mismo, en ningun
razonamiento o experiencia, para Popper debe ser descartado. La
posicidn que queda es asumir una actitud racionalista —por creer en
la capacidad racional humana—y luego argumentar.

Es decir que debe adoptarse primero una actitud racionalista si se quiere
gue una argumentacién o experiencia dadas tengan eficacia y esa actitud no
podra basarse, en consecuencia, ni en el razonamiento ni en la experiencia.
... [Se habra adoptado algun supuesto, decision, creencia, habito] Sea ello lo
que fuere, podriamos darle el nombre de fe irracional en la razén (Popper;
1989:398).

La cita anterior forma parte de la famosa pdgina que ha sido
discutida ampliamente por admiradores y adversarios de Popper.

La seccidn tercera del capitulo veinticuatro de La sociedad abierta y
sus enemigos, célebre fragmento, estad dedicado a demostrar que la
eleccidn anterior es una decision moral, porque el adoptar una
postura irracionalista —pensar que sélo unos pocos hombres estdn
capacitados para aportar conocimientos— o una actitud racionalista
trae consecuencias en la conducta que se asume frente a los demas
hombres y ante los problemas de la vida social, incluidos los
conflictos entre cientificos como se analizara mas adelante.

Para Popper el irracionalismo acepta la existencia real de amos y
esclavos naturales, es una posicion que insiste en que a los
hombres los mueven las pasiones y las emociones en lugar de la



razoén; a esto se agrega la debilidad de la naturaleza humana; este
pensamiento recuerda, ademds, que la mayoria de los hombres
tiene poca dotacion intelectual, lo que agrava las dificultades.

Las ideas anteriores son rechazadas enérgicamente por Popper
porque permiten la justificacidn del empleo de la violencia en la
solucion de los conflictos, situacién prdactica grave. Las
consecuencias del irracionalismo conducen al filésofo a optar por el
racionalismo critico donde se acepta la posibilidad del error
personal que pueden sefialar los demas. Quien adopta la postura
del racionalismo critico tiene fe en su razén y en la de los otros.

La accidon del cientifico necesita estar soportada en la ética. Son
claras las palabras siguientes:

Pero aunque no existe ninguna base cientifica racional de la ética, existe en
cambio una base ética de la ciencia y del racionalismo. La idea de
imparcialidad también conduce a la de responsabilidad; no sélo tenemos
que escuchar los argumentos, sino que tenemos la obligacidon de responder
alli donde nuestras acciones afecten a otros. De este modo, en ultima
instancia, el racionalismo se halla vinculado con el reconocimiento de la
necesidad de instituciones sociales destinadas a proteger la libertad de la
critica, la libertad de pensamiento y, de esta manera, la libertad de los
hombres (Popper; 1989:404).

¢No es acaso la universidad publica la institucién llamada a

practicar una investigacion con liberad de pensamiento y libertad
de critica?

El amor y la compasion pueden conducir a actitudes similares, la
diferencia radica en que el amor y la compasién son sentidos por
unos pocos hombres mientras que la actitud del racionalismo
critico puede reclamarse a cualquier persona al establecer un
didlogo.

Popper ha escrito estas ideas durante la Segunda Guerra, época
considerada lamentable ejemplo de intolerancia. Mientras el
filésofo sistematiza su pensamiento, fuera del Continente, en
Estados Unidos, el joven Bartley ha terminado sus estudios de
Filosofia en Harvard y marcha a Londres porque desea trabajar con
Popper, espera que le dirija su tesis doctoral.




3. Un caso mas, el conflicto Popper-Barthey: conocimiento y
reconocimiento

Diferenciad la verdad de lo aparente; no aventuréis rdpidamente vuestro
aprecio y manteneos para ello en el justo medio. Guardaos, si en posible, de
honrar a la impostura (Moliere, 1978: 476).

Bartley logra su aspiracién, es discipulo y colaborador de Popper;
ve en el pensamiento del maestro una manera de resolver los
problemas filoséficos en los que piensa, donde la religion
constituye el tema central porque él rechaza el fideismo del
protestantismo norteamericano.

Acd empieza el problema: Bartley entiende que lo correcto es
generalizar los argumentos del profesor lo que significa corregirlos.

Para Popper la falsabilidad es el criterio de demarcacién entre la
ciencia y la pseudo—ciencia. No se puede demostrar una hipédtesis
de un modo concluyente, sélo se pueden eliminar errores
detectados en la experiencia. Esta postura Popper también la
habia aplicado al conocimiento metafisico, las teorias pueden ser
sometidas a una “critica racional” con argumentos racionales.

Bartley pretende que la demarcacién cientifica sea un caso
particular del problema de la racionalidad.

Popper niega la posibilidad de llegar a la certeza, el racionalismo
critico descansa en una “fe irracional en la razén”, resultado de una
“decision moral”. Estas ultimas ideas no son aceptadas por Bartley
guien piensa que si el racionalismo critico se presenta asi aparece
como un fideismo filoséfico al que se le puede responder que no
estd fundamentando nada. Por esto Bartley presenta al que
primero llama “racionalismo critico comprehensivo” y luego
“racionalismo pancritico”: todo debe estar sujeto a la critica,
incluso el propio racionalismo (Artigas, 1998).

Las diferencias conceptuales entre los dos pensadores se pueden
apreciar en 1962 con la publicacién de la cuarta ediciéon de La
sociedad abierta y sus enemigos. Este texto tiene un “agregado” en
el que Popper agradece a Bartley su “incisiva critica” que le ayudé a
mejorar el capitulo veinticuatro, especialmente la pagina 231 de la
version inglesa, la 398 de la edicidn castellana. En este momento
ambos piensan diferente pero se trata de critica constructiva que
incluso una de las partes agradece y es destacable que quien realiza
el reconocimiento es el profesor, el maestro.

Pero en 1965, en Londres, Bartley presenta un escrito en el
“Congreso Internacional de Filosofia de la Ciencia” que desagrada a



Popper porque dice que el fildsofo tenia un tinte positivista en su
filosofia temprana. Popper le escribe una carta relatdndole su
desconcierto e insistiendo en la larga amistad que los une. Esta
amistad se rompe, aunque se restablece en 1974.

La Ldgica de la investigacion cientifica habia sido publicada en
aleman en 1934, en inglés en 1959. Popper habia pensado que
esta Ultima tuviera un segundo volumen titulado Postscript:
después de veinte afos. No se publicé por diversos motivos, uno
de ellos fue la critica de Bartley. Popper encargd la preparacion de
su publicacién a Tom Settle pero cuando restablece la amistad con
Bartley le pide a éste que realice el trabajo. En 1978 Bartley
comienza. El primer volumen del Postscript titulado “Realismo vy el
objetivo de la ciencia” contiene en la parte uno, seccion dos, el
racionalismo pancritico de Bartley.

En 1984 Bartley_publica la segunda edicidn de su obra La retirada
del compromiso® con seis apéndices donde plantea el racionalismo
pancritico, dice:

En 1960 yo discuti este asunto con él [con Popper]y sugeri cdmo se podia
tratar el problema dentro del marco de su propia perspectiva en términos
de mi distincion entre justificacion y critica ... Popper alterd la terminologia
del capitulo veinticuatro de La sociedad abierta y sus enemigos (en la cuarta
edicion y en las siguientes) para acallar su fideismo e introdujo un polémico
addendum sobre el relativismo. En Conjeturas y refutaciones, capitulo 10,
seccidn 2, él introduce mi distincidon entre justificaciéon y critica y esta
distincion es presentada actualmente de modo rutinario como un aspecto
del pensamiento de Popper. A pesar de estas alteraciones la antigua
perspectiva fideista de Popper no sélo ha sido corregida con parches,
eliminando algunas de las nociones viejas, pero reteniendo la vieja
terminologia —por ejemplo ‘racionalismo critico’ y los viejos slogans (Artigas,
1998: 25).

La colaboracion entre los dos investigadores no es clara, veamos
una sintesis de los acontecimientos:

Popper, el maestro, defiende el racionalismo critico y Bartley, discipulo, el
racionalismo pancritico.

Popper agradece a Bartley su visién critica en la cuarta edicidon de La
sociedad abierta y sus enemigos.

Popper encarga a Bartley la preparacion de la edicidn del Postscript.

2 La primera edicion fue en 1962, afio en el que termind la tesis doctoral dirigida por
Popper.



Bartley trabaja en textos de Popper pensando que esta continuando el
pensamiento del otro autor, agregando ideas propias, pretende asi
introducir su postura.

Bartley presenta su racionalismo pancritico dentro de la obra de Popper por
lo que queda como pensamiento del otro autor y de él, luego pretende que
se reconozca su aporte y se elimine la confusién.

Bartley muere en 1990.

4. El seminario de Kyoto dentro de la ética de la investigacion
ése puede criticar la critica?

Ya estan asegurados sus derechos; y con eso pretende el traidor aduefiarse
de vuestros bienes, los cuales codicia (Moliere, 1978: 485).

¢Quién es el autor de cada idea, a quién se deben reconocer los
derechos? En 1992 Popper va a Kyoto, asiste al seminario “La
filosofia de la sociedad abierta”. Alli uno de los conferencistas,
Keiichino Kamino, presenta la ponencia “Sobre el racionalismq
critico de Popper” y habla de la disputa Popper - Bartley.
Recuerda cédmo Bartley criticé al racionalismo critico de Popper
diciendo que es una “retirada del compromiso” porque contiene un
elemento irracional. Kamino retoma la argumentacién a favor del
racionalismo critico del capitulo veinticuatro de La sociedad abierta
y sus enemigos sefialando que la adopcidn del racionalismo es una
decision moral porque es mas peligroso el irracionalismo.

Luego muestra la postura de Bartley quien encuentra poca validez
en el fundamento del racionalismo critico porque no acepta
decisiones basicas ni supuestos morales, propone la eliminacién de
lo que llama “justificacionismo”. Encuentra que detras del
problema estd un meta - contexto de filosofia justificacionista.
Entiende que la filosofia occidental es autoritaria, incluso la mas
liberal, por ello en el racionalismo pancritico nada esta fuera de la
critica, incluso la critica misma.

Kamino cita a dos autores que han estado en desacuerdo con
Bartley. Uno de ellos es el discipulo y sucesor de Popper, John
Watkins quien dice que cualquier critica al racionalismo pancritico
termina apoyandolo por lo tanto es una posicién no abierta a la
critica. La otra oposicidn es de John Post quien entiende que el

® Mariano Artigas, Profesor de la Universidad de Navarra, fallecido en diciembre de
2006, publico las versiones castellana e inglesa original de la intervencion de Popper
respondiendo a Kamino, es el texto escrito obtenido de la grabacion de la sesion. Se
trata del documento citado anteriormente.




racionalismo pancritico da lugar a paradojas por la autoreferencia
qgue incluye. A Kamino estas dos ultimas argumentaciones lo
convencen vy, si bien aplaude el intento de Bartley, considera mas
solida la postura de Popper.

Pero el célebre fildsofo estd presente y responde. En primer lugar
plantea e insiste en que nunca ha discutido el tema, ni en debate
publico ni en un texto escrito. Dice: “Habia un discipulo mio, —un
discipulo extremadamente dotado a quien yo apreciaba mucho y
gue me acuso, por ejemplo, de fideismo” (Artigas, 1998: 29).

Popper aclara qué entiende por fideismo. Antes de demostrar algo
se necesita admitir supuestos no demostrados, esta aceptacion se
basa en fe. A continuacién explica la situacidn de Bartley quien se
estaba preparando para ser sacerdote y escuchaba el
planteamiento anterior sin satisfacerle porque rechazaba el
fideismo.

El pensador aleman aclara que su racionalismo critico no es una
teoria sino una actitud. Expresa:

‘Yo puedo estar equivocado y tu puedes tener razén pero sentémonos juntos y
discutamos los asuntos de modo critico, y al final puede que no estemos de
acuerdo pero ambos habremos aprendido algo’ A esta actitud la llamé
racionalismo critico. Es la actitud de discusion racional, quizas con la esperanza de
que conduzca a un acuerdo, pero dandose cuenta claramente de que puede que
no lleve a un acuerdo. ... No es una tesis, no es una teoria, no es un dogma”
(Artigas, 1998: 30).

Para el filésofo el fideismo es una tesis filosofica y su racionalismo
critico es una respuesta a ella, no es tesis porque es insistencia en
lo que no sabemos. Subraya que en la discusién racional no se
habla sobre actitudes sino sobre teorias, proposiciones. El
racionalismo critico es una actitud para discutir proposiciones.

En este texto sobre los escandalos y la ética de la investigacién
interesa otra conducta de Popper: explica las razones por las que
no ahondd en las diferencias. En primer lugar él era el maestro y
por principio evitaba desanimar a sus discipulos con una critica
publica, sélo lo hacia en un “encuentro de tu a tu”. Por ello no
escribié ni hablé sobre el tema.”

En segundo término, Popper siente que ha sido atacada su persona
y no sus ideas porque Bartley no mostré por qué la afirmacion
popperiana era falsa, ni siquiera dijo que era falsa sino que no era
importante. Para Popper decir que su problema no es importante

4 En el momento en que dice esto Bartley ya ha muerto, fallecié el 5 de febrero de
1990.



es idéntico a afirmar que lo que ha dicho sobre el tema no sirve
para nada.

Un tercer motivo conduce a Popper a callar: la discusion se
desarrollaba en un nivel abstracto:

Pero las discusiones éticas —y ésta era una discusion moral o ética—ya que la
actitud hacia otra persona es una actitud basicamente moral. Cémo me
comporto con otra persona —esto es moral. Yo sentia, pues, que cuando
intervienen problema morales, uno no debe ser abstracto. Esto era para mi
no para mis discipulos, pero esto era para mi una especie de fe, o decisién o
algo de ese tipo; sélo para mi. Yo ni siquiera argumenté en esa linea. Pero
yo sentia que en los asuntos morales uno nunca deberia ser abstracto y, por
tanto, yo no participé en la discusidon. La discusidon ha continuado como
hemos visto hoy, y lo siento porque me parece que esta actitud moral del
Racionalismo Critico es importante, y la discusion abstracta le ha hecho
mucho dafio (Artigas, 1998: 33).

Mariano Artigas considera que los problemas provienen de dos
causas: la primera es el uso de la expresiéon “fe irracional” para
nombrar una decision moral que puede argumentarse; la segunda
es que Popper, tras la expresién “fe en la razén” incluye
convicciones morales con base racional seria. Artigas cree que si
Popper hubiera admitido explicitamente la base metafisica y ética,
gue solo estd de manera implicita, podria haber evitado Ia
expresion “fe irracional” tan conflictiva.

El tema estd candente en Kyoto; otro ponente, el profesor
Kogowara, muestra como Popper se basd en ideas tradicionales
cuyas raices estan en el pensamiento de Pericles:

El discurso mencionaba las ideas siguientes que deberiamos heredar de
modo critico: la democracia, la igualdad ante la ley, el servicio a la nacidn, la
libertad en nuestra vida, la proteccién a los heridos, la realizacidon de la
justicia, la apertura hacia los forasteros, el remedio de la pobreza mediante
nuestro propio esfuerzo, la obligacion de participar en asuntos nacionales,
dar importancia a la discusion critica, el valor de ser independientes (Artigas,
1998: 66).

Es oportuno parafrasear a Kogowara y aplicar su propuesta a la
investigacion dentro de la universidad publica: sentir la democracia
como estilo de vida cotidiano, lo que implica que no sea la
autoridad quien decida lo referente a proyectos, actuar con
libertad en la discusion critica, buscar conocimientos en economia,
administracion, politica, humanidades, para hacer una sociedad
mas justa, lo que incluye disminuir la pobreza.



5 Reflexion final

Os lo repito; hablandoos con franqueza, no hay grande ni pequefio a quien no
indigne el hecho; y si queréis creedme, todo lo apaciguaréis si no llevais las cosas
al extremo (Moliére, 1978: 458).

Ante el conflicto descrito es posible extrapolar la experiencia. La
investigacion suele ser colectiva, por ello se requiere plantear
puntualizaciones de manera expresa, establecer detalladamente
coincidencias y discrepancias; esto no es simple porque las
diferencias pueden ser sutiles. Es conveniente aclarar a qué aspira
cada investigador con ese proyecto, en el aspecto conceptual y en
el practico, es deseable evitar los malentendidos. Esto conduce a
evitar lo implicito, se necesita expresar las ideas de manera clara.

Los investigdores trabajan en instituciones, las diferencias de
opinién se pueden apreciar si la institucién permite la discrepancia,
por lo tanto la actividad cientifica debe fortalecer Ilas
organizaciones que velan por la libertad de pensamiento y lograr
gue aquellas en donde reina el autoritarismo intelectual
evolucionen hacia el respeto del pensamiento diferente.

Si los cientificos recordaran con cudnta frecuencia el hombre de
ciencia se ha equivocado asumirian su profesién con mas tolerancia
y modestia intelectual.

Es oportuno recordar que en una discusién cientifica se dialoga
sobre ideas, no se habla de la persona que las formuld, es saludable
separar los dos aspectos.

Si la discusion es entre cientificos pero sobre las implicaciones
éticas de la actividad hay que establecer con claridad desde qué
principios morales se parte para saber cuando es posible el didlogo
y cuando es mejor callar por estar en posturas diametralmente
opuestas. Al resolver un dilema ético en la investigacién se llegara
a una solucién si se es utilitarista, por ejemplo, y a otra
esencialmente diferente si se usa un criterio cldsico. El utilitarismo
se guia por el principio que busca el mayor bien para el mayor
numero de personas (Bentham, 2000), por lo tanto, en bioética son
validos algunos “sacrificios” dentro de la investigacidn si con ello se
salvan vidas. Ocurre algo diferente si se tiene como norma ética un
criterio cldsico —donde se distinguen cuatro aspectos: el agente del
acto, la naturaleza del mismo, el fin perseguido y las circunstancias
en las que se da— la solucion ética a la que se llegue serd otra.



¢Cual es la “ética correcta”? Ninguna, no existe un Unico criterio,
se necesita el didlogo ante la diferencia para llegar a acuerdos
perfectibles.

No sélo hay diferentes puntos de partida éticos, incluso el mismo
tema de investigacidn puede verse de manera distinta, incluso
opuesta. Asi el SIDA es concebido por dos autores que publican en
el mismo nimero de una revista de manera diferente. Mainetti
dice al iniciar su articulo:

El SIDA es la enfermedad bioética a la letra por su conjuncidon de bios y
ethos, vida y norma, doble cddigo en patologia, el bioldgico y el moral como
modelo bioético d nuestro tiempo. Se trata de un genio epidémico fraguado
entre las mas sofisticada tecnociencia de vanguardia -viroldgica e
inmunoldgica—y la reformulada moral de las ciencias de la vida y la atencién
de la salud. Un estilo patoldgico que testimonia, asimismo, la tension bio-
ética o conflicto de interpretaciones entre dos polos de sentido para la
enfermedad, el azar y la culpa, el virus y la conducta, dos signos de la
patologia radicados en la duplice somatica naturaleza humana, a la vez fisica
y mental (Mainetti, 2005: 43).

A unas pocas paginas Oscar Ferndndez habla de tuberculosis en
personas viviendo con VIH/SIDA y expresa, en la primera parte de
su texto:

Se estima globalmente que alrededor de 13 millones de personas viviendo
con VIH/SIDA (PVVS) estan infectadas con Mycrobacterium tuberculosis, de
las cuales, el 71% vive en el Africa sub-Sahariana y el 22,22% en el sudeste
asidtico. Con respecto a la situacion en América Latina las tasas de
coinfeccién son variables, teniendo valores similares a los de Africa sub-
Sahariana en los paises del Caribe Inglés. En la coinfeccidn, el diagnéstico de
TB puede resultar dificil, ya que los pacientes presentan una enfermedad
que puede ser inespecifica y atipica: aparicion de formas extrapulmonares y
diseminadas al progresar la inmunodeficiencia, menor posibilidad en la
basiloscopia y cultivo de muestras de esputo, desaparicion o disminucidn de
la intensidad de la reaccidon cutdnea con el derivado de la proteina purificada
de Mycrobacterium tuberculosis (PPD) e imagenes radiograficas no
caracteristicas (Fernandez, 2005:10).

¢Cual es el enfoque “correcto” para estudiar a pacientes con
VIH/SIDA? Ninguno, no existe un Unico criterio, se necesita el
didlogo ante la diferencia para llegar a acuerdos perfectibles.

Entre opositores el respeto intelectual debe mantenerse y esto se
aprecia en el vocabulario con el que se habla; si se regresa al caso
Popper-Bartley la actitud asumida por el segundo quien usa el
término “parches” para referirse a las modificaciones tedricas
hechas por Popper y llama “viejos slogans” al pensamiento del
profesor universitario es intolerante y agresiva. En esta situacién la



relacion es mas compleja porque se trata de maestro y alumno, el
primero corrige con prudencia y con actitud ejemplar, no critica en
publico a su discipulo sino que espera un “encuentro tu a tu”. La
gratitud del alumno para con el maestro no debe perderse,
independientemente de las desavenencias.

Una vez que se ha escrito el resultado de la investigacion es
necesario reconocer, de manera explicita, quién es el autor de cada
idea, esto significa dar créditos justos, postura dificil en el presente
cuando los investigadores se “ayudan” unos a otros incluyéndose
reciprocamente en articulos que han escrito por separado, porque
todos necesitan cantidad de publicacion. Las ideas anteriores son
la aplicacidn practica de la prudencia, frente a la urgencia cotidiana
es conveniente recordarla.

Se cierra la reflexidn; se termina como se inici6: “El tiempo que
perdemos en puras bagatelas, debiamos de emplearlo en tomar
medidas. No hay que dormirse ante las amenazas del bribon”
(Moliere, 1978: 479)
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