MONOGRAFIA DE FILOSOFIA
PHILOSOPHY MONOGRAPH

El método analectico y la filosofia latinoamericana
The analectic method and Latin American philosophy

DEMANDADO 1-10-2024 REVISADO 22-10-2024 ACEPTADO 28-11-2024

Enrique Dussel
Argentina-Meéxico

Palabras claves: Filosofia latinoamericana, método analectico, onto-
logia
Key words: Latin american philosophy, analectic method, ontology

Resumen El método dialéctico u ontoldgico llega hasta el horizonte
del mundo, la comprension del ser, el pensar esencial heideggeriano,
o la Identidad del concepto en y para-si como “idea absoluta” en He-
gel: “el pensar que piensa el pensamiento”. La ontologia de |la “iden-
tidad” o de la “totalidad” piensa o incluye al “otro” (o lo declara in-
trascendente para el pensar filoséfico mismo). Nos proponemos
mostrar cémo mas alld del pensar dialéctico ontoldgico y la “identi-
dad divina” del fin de la historia y el “saber” hegeliano (imposible y
supremamente veleidoso: ya que intenta lo imposible) se encuentra
todavia un momento antropolégico que permite afirmar un nuevo
ambito para el pensar filosdéfico, metafisico, ético o alterativo. Entre
el pensar de la “totalidad”, heideggeriana o hegeliana (uno desde la
finitud y el otro desde el “absoluto”) y la revelacion positiva de “dios”
(que seria el ambito de la palabra teoldgica) (Ladriere, 1970, 187)*3

13 Jean Ladriere en su obra L'articulatZon du sens. Discours 'cientifique et
parole de la foi (1970) nos dice: “el discurso del saber (filoséfico) tiene en
vista la reduplicacién de lo real, el asumir lo real en el nivel de la palabra
comprensora” (187) como “un saber de la totalidad” (184), y por ello se di-
rige a “la actividad constituyente absolutamente originaria” (18), que es “a
vida universal como génesis absoluta de todas las formas, de todos los fe-
noémenos y de todas las significaciones” (105). Mas alla de este pensar, que
en su esencia es la ontologia heideggeriana, no habria sino “la palabra de la
fe” (teoldgica) (186 ss.); “a la palabra de la revelacién responde la palabra
de la fe” (187). Para Ladriére, como para la ontologia de la “totalidad”, toda
fe es teoldgica y toda revelacion lo es igualmente. Queremos demostrar que
la fe puede ser una posicion anfiopoldgica (en el cara-a-cara del varon-mu-
jer, padres-hijos, hermano-hermano) y por ello hay filosofia en la revelacion
y la fe antropoldgica, tertium quid entre la ontologia dialéctica de la
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se debe describir el estatuto de la revelacion del “otro”, antropolé-
gica en primer lugar, y las condiciones metddicas que hacen posible
su interpretacion. La filosofia no seria ya una ontologia de la “identi-
dad” o la “totalidad”, no se negaria como una mera teologia kierke-
gaardiana, sino que seria una analéctica pedagdgica de la liberacion,
una ética primeramente antropoldgica o una metafisica histdrica.

Abstract The dialectical or ontological method reaches the horizon
of the world, the understanding of being, Heideggerian essential
thinking, or the identity of the concept in and for itself as an “abso-
lute idea” in Hegel: “thinking that thinks thought”. The ontology of
“identity” or ‘totality’ thinks or includes the “other” (or declares it
irrelevant to philosophical thinking itself). We propose to show how,
beyond ontological dialectical thinking and the “divine identity” of
the end of history and Hegelian “knowledge” (impossible and supre-
mely fickle, since it attempts the impossible), there is still an anthro-
pological moment that allows us to affirm a new realm for philosop-
hical, metaphysical, ethical, or alternative thinking. Between Heideg-
gerian or Hegelian thinking of “totality” (one from finitude and the
other from the ‘absolute’) and the positive revelation of “God”
(which would be the realm of theological discourse) (Ladriere, 1970,
187), we must describe the status of the revelation of the “other”,
anthropological in the first place, and the methodological conditions
that make its interpretation possible. Philosophy would no longer be
an ontology of “identity” or “totality”; it would not be denied as mere
Kierkegaardian theology, but would be a pedagogical analectic of li-
beration, a primarily anthropological ethic, or a historical me-
taphysics.

1 El método analectico y la filosofia latinoamericana

El método dialéctico u ontoldgico llega hasta el horizonte del mundo,
la comprensidn del ser, el pensar esencial heideggeriano, o la Iden-
tidad del concepto en y para-si como “idea absoluta” en Hegel: “el
pensar que piensa el pensamiento”. La ontologia de la “identidad” o
de la “totalidad” piensa o incluye al “otro” (o lo declara intrascen-
dente para el pensar filoséfico mismo). Nos proponemos mostrar
como mas alld del pensar dialéctico ontolégico y la “identidad

“totalidad” y la teologia de la fe sobrenatural. La descripcién de la revela-
cion antropoldgica, dicho sea de paso, fundamentara una nueva descripcion
de la revelacion teoldgica e indicara el limite del pensar filosoéfico.
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divina” del fin de la historia y el “saber” hegeliano (imposible y su-
premamente veleidoso: ya que intenta lo imposible) se encuentra
todavia un momento antropoldgico que permite afirmar un nuevo
ambito para el pensar filosofico, metafisico, ético o alterativo. Entre
el pensar de la “totalidad”, heideggeriana o hegeliana (uno desde la
finitud y el otro desde el “absoluto”) y la revelacion positiva de “dios”
(que seria el dmbito de la palabra teoldgica) (Ladriere, 1970, 187)*
se debe describir el estatuto de la revelacion del “otro”, antropolé-
gica en primer lugar, y las condiciones metddicas que hacen posible
su interpretacion. La filosofia no seria ya una ontologia de la “identi-
dad” o la “totalidad”, no se negaria como una mera teologia kierke-
gaardiana, sino que seria una analéctica pedagdgica de la liberacién,
una ética primeramente antropoldgica o una metafisica histdrica.

La critica a la dialéctica hegeliana fue efectuada por los posthegella-
nos (entre ellos Feuerbach, Marx y Kierkegaard). La critica a la onto-
logia heideggeriana ha sido efectuada por Lévinas. Los primeros son
todavia modernos; el segundo es todavia europeo. Seguiremos indi-
cativamente el camino de ellos para superarlos desde América la-
tina. Ellos son la prehistoria de la filosofia latinoamericana y el ante-
cedente inmediato de nuestro pensar latinoamericano. No podia-
mos contar ni con el pensar preponderante europeo (de Kant, Hegel
o Heidegger) porque nos incluyen como “objeto” o “cosa” en su
mundo; no podiamos partir de los que los han imitado con América
Latina, porque es filosofia inauténtica. Tampoco podiamos partir de
los imitadores latinoamericanos de los criticos de Hegel (los

14 Jean Ladriere en su obra L'articulatZon du sens. Discours 'cientifique et
parole de la foi (1970) nos dice: “el discurso del saber (filoséfico) tiene en
vista la reduplicacién de lo real, el asumir lo real en el nivel de la palabra
comprensora” (187) como “un saber de la totalidad” (184), y por ello se di-
rige a “la actividad constituyente absolutamente originaria” (18), que es “a
vida universal como génesis absoluta de todas las formas, de todos los fe-
nomenos y de todas las significaciones” (105). Mas alla de este pensar, que
en su esencia es la ontologia heideggeriana, no habria sino “la palabra de la
fe” (teoldgica) (186 ss.); “a la palabra de la revelacion responde la palabra
de la fe” (187). Para Ladriere, como para la ontologia de la “totalidad”, toda
fe es teoldgica y toda revelacidn lo es igualmente. Queremos demostrar que
la fe puede ser una posicion anfiopoldgica (en el cara-a-cara del varén-mu-
jer, padres-hijos, hermano-hermano) y por ello hay filosofia en la revelaciéon
y la fe antropoldgica, tertium quid entre la ontologia dialéctica de la “totali-
dad” y la teologia de la fe sobrenatural. La descripciéon de la revelaciéon an-
tropoldgica, dicho sea de paso, fundamentara una nueva descripcién de la
revelacion teoldgica e indicara el limite del pensar filoséfico.
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marxistas, existencialistas latinoamericanos), porque eran igual-
mente inauténticos. Los Unicos reales criticos al pensar dominador
europeo han sido los auténticos criticos europeos nombrados o los
movimientos histdricos de liberacion en América Latina, Africa o
Asia. Es por ello que, empufiando (y superando) las criticas a Hegel y
Heidegger europeas y escuchando la palabra provocante del “otro”,
que es el oprimido latinoamericano en la “totalidad” nordatlantica,
como futuro, puede nacer la filosofia latinoamericana, que serd, ana-
I6gicamente, africana y asidtica. Veamos muy resumidamente como
pueden servirnos los pasos criticos de los que nos han antecedido, y
de cdémo deberemos superarlos desde la provocacion al servicio en
la justicia que nos exige el pueblo latinoamericano en su camino de
liberacién.

De Schelling queremos recoger la indicacidon de que mas allad de la
ontologia dialéctica de la Identidad del ser y el pensar (por ello Hei-
degger con su “pensar esencial” con respecto al “ser desde él mismo”
es criticado por Schelling) se encuentra la positividad de lo impensa-
ble. El Schelling definitivo se vuelve contra Hegel indicando, como
para Kant, que “la representacion no da por si misma la existencia a
su objeto” (Kant, 1781, Krv, A 92; 1787, B 125) . Es decir, para Kant
una de las categorias de modalidad (y por tanto sus juicios) es la de
posibilidad o imposibilidad® y, por ello, analitica o negativamente
deductible. Para Schelling Hegel se encuentra en esta posicidn (que
Fichte y el mismo Schelling de la juventud habian aprobado y ex-
puesto), ya que “sdlo se ocupa de la posibilidad (Mdglichkeit) (lo que
algo es: das Was), pero independiente de toda existencia (Existenz)”
(Schelling, 1859)* y, por ello, es sélo una filosofia negativa porque
“el acto en si es sélo en el concepto” (Schelling, 1859: 745). La “filo-
sofia positiva es la que emerge desde la existencia; de la existencia,
es decir, del actu acto-“ser”... Este es primeramente sélo un puro
esto (en ti)” (Schelling, 1859: 745-756)'’. La existencia es un “prius”

15Y en este caso, como mera “posibilidad”, es “la condicién universal, aun-
gue puramente negativa (sic), de que no se contradigan a si mismos” (KrV,
A, 1781: 150, B, 1787: 189).

6 parte de la famosa leccién universitaria 24, de la Einleitung in die Philoso-
phie der Muthologie (Werke, t. V, 1859: 745). Schelling tiene conciencia que
lo que es "puro pensar" no es sino pura '"potencialidad (potentialitdt)” (Ibid.
744). Hegel definia al fin la realidad desde la posibilidad (Enzyklop., 1830: §
383, t. X, 29).

17 Esto le permite decir a Schelling que “Dios es exterior (aqusser) a la Idea
absoluta... (la que es) sdlo pura Idea, sélo en el concepto, pero no Ser
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(Schelling, 1859: 747) que habia sido dejada de lado por Hegel en el
nivel de la conciencia.

Feuerbach, que escuchd las lecciones de Schelling, continta su refle-
xién, mostrando que si el ser es el pensar en Hegel, todo se resume
en el ser como pensar divino. Si el pensar absoluto es la “idea” y ésta
es dios, es necesario, para recuperar la existencia, negar a dicho dios:
“La tarea del tiempo nuevo fue la realizacién y la humanizacién de
dios, el pasaje y la resolucion de la teologia en la antropologia” (Feu-
erbach, 1843: § 1). Es por ello un ateismo. Pero el ateismo del dios de
la “totalidad” hegeliana es la condicién de posibilidad de un “dios”
creador. Negar al hombre como sélo razén es pasar de la posibilidad
a la existencia; es redescubrir al hombre sensible, corporal, carne,
gue habia negado Descartes. Kant habia dicho que “en todos los fe-
némenos, lo real (Real) es un objeto de sensacién (der Empfindung)”
(Kant, 1787, B 208). Por ello “lo real (das Wirkliche) en su realidad o
como real es lo real como objeto de los sentidos; es lo sensible (Sinn-
liche). Verdad, realidad, ser objeto del sentido (Sinnlichkeit) son idén-
ticos” (Feuerbach, 1843: § 32). Si la existencia de algo es percibida y
no pensada, la sensibilidad corporal es la condicion del constatar la
existencia: realidad. Por su parte, lo supremamente real o existente
es para el hombre otro hombre, porque “la esencia del hombre es la
comunidad" (§ 59), “la unidad de yo y tu” (§ 60). Es decir, lo supre-
mamente sensible es otro hombre, y, por ello, “la verdadera dialéc-
tica no es el mondlogo (hegeliano) del pensador solitario consigo

actual" (Ibid., 744). Dios, en este caso, no es una “idea” (la “idea” seria el
“ser” como pensado); Schelling ha criticado magistralmente a Descartes y a
su propia postura de juventud, cuando en las lecciones Zur geschichte der
neueren philosophie dice: “En el Cogito ergo sum avanzd como inmediata-
mente idéntico, Descartes, el pensar y el ser (Denken und sein als unmittel-
bar identisch)” de donde deducira que “pertenece al concepto de la Esencia
perfecta también el concepto de existencia necesaria; por lo que Dios es
sélo pensar”; Werke, t. V., 79-83); si la “idea” es el “ser”, “dios” no es solo
“ser” sino que es “el Sefior del Ser” (der Herr des Seins), no sélo trasmun-
dano (transmundan) como si “dios” fuera la causa final, sino supramun-
dano) (supramundan)” (Einleitung in die phil. der mythol., 748). Por ello la
posicion “contemplativa” lo que mejor puede es, acaso, conocer “sélo una
‘idea’, pero de lo que se trata es de que “la persona busca la persona” (lbid)
“algo fuera de la ‘idea’, algo que es mas (mehr) que la Idea, kreitlon I6gou
(Ibd). Esto es la “crisis de la ciencia de la razén (Krisis der vernunftwissens-
chafl)” superando en su intento al mismo Husserl.
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mismo, sino el didlogo entre “yoy tu” (§ 62). El “tU” sensible es exte-
rioridad de la razon; es existencia real. Es un paso mds alla de Sche-
Iling, pero, y al mismo tiempo, se cierra nuevamente en la “totalidad”
de la humanidad: “La verdad es sélo la Totalidad de la vida y esencia
humana (die totalitit)” (§ 58). La alteridad no ha sido sino indicada
pero no propiamente pensada y definida para que no caiga nueva-
mente en la “totalidad”.

Marx contintia el camino emprendido. Contra la mera intuicién sen-
sible de Feuerbach, criterio visivo o pasivo de lo real, el joven filésofo
describe lo real no sélo como “lo sensible” mas alla de lo meramente
racional, sino como "lo producido” mas alla de la mera sensibilidad.
Por ello,
el error principal de todos los materialismos hasta ahora (incluyendo al
feuerbachiano) consiste en que el objeto, la realidad, el ser objeto de la
sensibilidad, ha sido captado sélo bajo la forma de un objeto o de una
intuicidén, pero no como accion humano sensible, como praxis, como
sujeto (Marx, 1888, § 1; t. I, 1).
Lo real no siempre es “dado” a la sensibilidad sino que hay que pro-
ducirlo para que se dé. Tengo hambre; el pan sensible debo produ-
cirlo para que se me dé a la intuicion sensible. Es real (real como lo
efectivamente dado al hombre) lo que por el trabajo es puesto a la
disposicion efectiva del hombre. La antropologia feuerbachiana ha
sido transformada en antropologia cultural, si cultura (del latin: agri-
cultura) es “lo producido” por el trabajo humano. La “totalidad” no
es ahora la humanidad sensible sino la cultura universal. La exterio-
ridad de lo producido sensible queda nuevamente interiorizada.

Kierkegaard, viene a dar un paso mds, pero en otra direccién. Para
el filésofo danés, el mundo hegeliano sistematico racional queda
comprendido en la etapa de lo estético: se trata de la contempla-

cion o de la “identidad del ser y el pensar”*8, “un sistemay un Todo

8 por ejemplo en Postscriptum aux miettes philosophiques, 1949: 202, nota
2, Kierkegaard es, de los nombrados, el mas fiel al pensar del Schelling defi-
nitivo, y el mas metafisico de los tres. Resume bien |la cuestion de la existen-
cia cuando dice que “todo saber sobre la realidad es sélo posibilidad” (211).
Todo Kierkegaard (y también su modernidad) queda expresado en la critica
a Descartes y Hegel: “Si comprendo el yo del cogito como un hombre parti-
cular, la frase no prueba nada: yo soy pensante, ergo yo soy; pero si yo soy
pensante no es tampoco una maravilla que sea, ya se lo ha dicho y, enton-
ces, la primera parte de la proposicién dice lo mismo que la segunda. Si en
cambid se comprende por el yo que reside en el cogito un solo hombre par-
ticular existente, el fildsofo (hegeliano) grita: Locura, locura, no es cuestion
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cerrado” (Kierkegaard, 1949: 71) donde cada hombre queda per-
dido como una “parte” de la “visidon histérico mundial” (Kierke-
gaard, 1949: 88 ss)'°. La segunda etapa, la ética, se produce por la
conversion que permite acceder al sujeto a la eleccion personal de
su existencia como exigida por el deber. No es ya un hombre per-
dido en el abstracto mundo de la contemplacién descompro-me-
tida, pero es todavia, “éticamente, la idealidad como la realidad en
el individuo mismo. La realidad es la interioridad que tiene un inte-
rés infinito por la existencia, el que el individuo ético tiene por si
mismo” (Kierkegaard, 1949: 217). El hombre ético estd todavia en-
cerrado en la “totalidad”, aunque sea una “totalidad” subjetivizada
y exigente; es no sélo el Hegel de la Filosofia del derecho, sino el
Heidegger de Sery tiempo.

En la tercera etapa el pensar de Kierkegaard indica la cuestion de la
“alteridad” (pero sélo en el nivel teolégico, dejando de lado la otra
indicacidn de Feuerbach, en el sentido de que la “alteridad” debe
comenzar por ser antropoldgica, y, por ello, dejando igualmente de
lado el avance del mismo Marx). Mas alla del saber ético se encuen-
tra la fe existencial, que permite acceder a la “realidad como exte-
rioridad” (Kierkegaard, 1949: 217), en su sentido primero y su-
premo. Mas alla de la “totalidad” ética del deber se encuentra la
“alteridad”:

El objeto de la fe es la realidad del Otro. El objeto de la fe no es una
doctrina... El objeto de la fe no es el de un profesor que tiene una doc-
trina... El objeto de la fe es la realidad del que ensefia que él existe
realmente... El objeto de la fe es entonces la realidad de Dios en el sen-
tido de existencia (Kierkegaard, 1949: 218).

La fe no “comprende la realidad del Otro como una posibilidad”
(Kierkegaard, 1949: 242) sino como “lo absurdo, lo incomprensible”
(Kierkegaard, 1949: 380). “éQué es lo absurdo? Lo absurdo es que
la verdad eterna se haya revelado en el tiempo... Lo absurdo es, jus-
tamente, por medio del escandalo objetivo [es decir, el sistema he-
geliano], el dinamdémetro de la fe” (Kierkegaard, 1949: 139). La fe,
entonces, es la posicion que, superando el saber de la “totalidad”

aqui de mi yo o de tu yo, sino del yo puro. Ese yo puro no puede tener otra
existencia que el de una existencia conceptual... es una tautologia” (211-
212).

19 Sjla cuestion de la exterioridad del “otro” teoldgico sera el aporte kierke-
gaardiano, sus defectos seran la subjetividad moderna, su individualismo
europeo y el “saltar” por sobre la antropologia.
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(absurda en cuanto el fundamento o identidad ha quedado atras:
absurdo= sin razén o fundamento [Grundlos]), permite vivir sobre
la palabra reveladora de “dios”; se “opone a las opiniones” de la
“totalidad” (“paraddjico” entonces). Por ello, la posicién “religioso-
paradojal” (Kierkegaard, 1949: 386) es la religacion suprema al
“otro” y la aceptacién de su exterioridad a toda especulacién; es el
respeto por la existencia (“dios”, concreto, personal, individual),
desde el escandalo y lo absurdo de la razén sistematica.

Es aqui donde aparece nuevamente el viejo Schelling. En su ultima
obra, Filosofia de la revelacidn, indica que por revelacién se en-
tiende, cuando es “la verdadera revelacién de la fe” (Schelling,
1841-1842: 396), no sélo “de lo que no hay ciencia, sino de lo que
no podria haber ningun saber sin la misma revelacidn (Philosophie
der Offenbarung)" (Schelling, 1841-1842: 396). Por ello, “aqui seria
establecida la revelacidn primeramente como una adecuada y es-
pecial fuente de conocimiento (Erkenntnissquelle)" (Schelling,
1841-1842: 398). Ahora, se pregunta Schelling: “¢En qué condicio-
nes es posible llegar al conocimiento filoséfico de lo que sea reve-
lacion?” (Schelling, 1841-1842: 398). A lo que responde que acerca
del “dios” creador, a priori, sélo “podemos tener un conocimiento
a posteriori” (Schelling, 1841-1842: 399); es decir, la revelacion su-
pone el revelador. Por ello,
la fe (der Glaube), no debe ser pensada como un saber infundado (un-
begriindetes Wissen), sino que habria mas bien que decir que ella es lo
mejor fundado de todo (allerbegriindetste), porque sélo ella tiene
[como fundamento] algo tan Positivo en absoluto que toda superacién
(Uebergang) hacia otro término es imposible" (Schelling, 1841-1842:
407)%°.

20 Schelling afirma entonces que mas alla del I6gos como razén intuitiva o
comprensora se encuentra el logos como la palabra del “otro” que revela.
La palabra como intuicion o expresion es “totalitaria”; la aceptacién de una
palabra reveladora da lugar a un mas alla del pensar, da lugar al “otro” y por
ello es posible sélo en |a fe. Esta es la problematica de un Jaspers, en su obra
Der philosophische Glaube (cfr. M. Dufrenne, P. Ricoeur, Karl Jaspers, 247
ss.; X. Tilliette, Kart Jaspers, 189 ss. Dejando de lado otras cuestiones graves,
Jaspers mantiene la alteridad de la fe casi exclusivamente al nivel teoldgico,
con respecto a la “trascendencia” (Jaspers, 1948: 29); y por ello la cuestién
de la revelacion se situa exclusivamente al nivel religioso (65 ss.). La “alteri-
dad” queda asi unilateral e imprecisamente formulada, sobre todo con el
término Umgreifende: “Glaube ist das Leben aus dem Umgreifenden” (20).
Ademas, habla de una “fe filosdfica” en oposicion a la teoldgica revelada
positivamente), pero se trata de una “fe antropoldgica” en primer lugar,
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La superacion real de toda esta tradicién, mas alla de Marcel y Bu-
ber, ha sido la filosofia de Lévinas, todavia europea, y excesiva-
mente equivoca. Nuestra superacion consistira en repensar el dis-
curso desde América Latina y desde a la analogia; superacién que
he podido formular a partir de un personal didlogo mantenido con
el fildsofo en Paris y Lovaina en enero de 1972. En la seccién de su
obra Totalidad e infinito, que denomina “Rostro y sensibilidad” (Lé-
vinas, 1961: 161 ss), asume a Feuerbach y lo supera: el “rostro” del
“otro” (en el cara-a-cara) es sensible, pero la visibilidad (aun inteli-
gible) no sélo no agota al “otro” sino que en verdad ni siquiera lo
indica en lo que tiene de propio. Ese “rostro” es, sin embargo, un
rostro que interpela, que provoca a la justicia (y en esto queda asu-
mido Marx, como antropologia cultural del trabajo justo). Esta es
una relacién alterativa antropoldgica, que siguiendo la consigna de
Feuerbach, debié primeramente ser atea de la “totalidad” o “lo
mismo” como ontologia de la visidn, para exponerse al “otro” (pa-
saje de la teologia hegeliana a la antropologia post-moderna). Pero
el “otro”, ante el que nos situamos en el cara-a-cara por el désir
(expresidn afectiva que intelectivamente corresponderia a la fe), es
primeramente un hombre, que se revela, que dice su palabra. Re-
velacion del “otro” desde su subjetividad no es manifestacion de
los entes en mi mundo. Con esto Lévinas ha dado el paso antropo-
légico, indicado por Feuerbach y “saltado” por Schelling, Kierke-
gaard y Jaspers. El “otro”, un hombre, es la epifania del “otro” di-
vino, “dios” creador. El “otro”, antropoldgico y teolégico (teologia
gue esta condicionada por el ateismo previo de la “totalidad”, po-
sicion fecunda de Feuerbach y Marx), habla desde si, y su palabra
es un Decir-se (Ducrot, 1985). El otro estd mds alla del pensar, de la
comprensidn, de la luz, del I6gos; mas alla del fundamento, de la
identidad: es un dn-arjos.

Sin embargo, Lévinas habla siempre que el “otro” es “absolutamente
otro”. Tiende entonces hacia la equivocidad. Por otra parte, nunca
ha pensado que el “otro” pudiera ser un indio, un africano, un asia-
tico. El “otro”, para nosotros, es América Latina con respecto a la
“totalidad” europea; es el pueblo pobre y oprimido latinoamericano
con respecto a las oligarquias dominadoras y sin embargo depen-
dientes. El método del que queremos hablar, el ana-léctico, va mas

|II

cuestion que, como hemos dicho, el mismo Schelling y Kierkegaard no con-
ceptualizaron adecuadamente.

Vectores

de investigacion

101



102

CIECAL/IEHE/CIEIC-UCM/AIC/ILED/FAT Revista Vectores de Investigacion
Vol. 22 No. 22

alla, mas arriba, viene desde un nivel mas alto (and-) que el del mero
método dia-léctico. El método dia-léctico es el camino que la “tota-
lidad” realiza en ella misma: desde los entes al fundamento y desde
el fundamento a los entes. De lo que se trata ahora es de un método
(o del explicito dominio de las condiciones de posibilidad) que parte
desde el “otro” como libre, como un mas alla del sistema de la “to-
talidad”; que parte entonces desde su palabra, desde la revelacion
del “otro” y que con-fiando en su palabra obra, trabaja, sirve, crea.
El método dia-léctico es la expansién dominadora de la “totalidad”
desde si; el pasaje de la potencia al acto de “lo ‘mismo’”. El método
analéctico es el pasaje al justo crecimiento de la “totalidad” desde el
“otro” y para “servirle” (al “otro”) creativamente. El pasaje de la “to-
talidad” a un nuevo momento de si misma es siempre dia-léctica,
pero tenia razén Feuerbach al decir que "la verdadera dialéctica"
(hay entonces una falsa) parte del dia-logo del “otro” y no del “pen-
sador solitario consigo mismo”. La verdadera dia-léctica tiene un
punto de apoyo ana-léctico (es un movimiento ana-dia-léctico);
mientras que la falsa, la dominadora e inmoral dialéctica es simple-
mente un movimiento conquistador: dia-léctico.

Esta ana-léctica no tiene en cuenta sélo un rostro sensible del “otro”
(la nocién hebrea de basar, “carne” en castellano, indica adecuada-
mente el unitario ser inteligible-sensible del hombre, sin dualismo
de cuerpo-alma), del “otro” antropoldgico, sino que exige igual-
mente poner facticamente al “servicio” del “otro” un trabajo-crea-
dor (m3s alla, pero asumiendo, el trabajo que parte de la necesidad
de Marx). La ana-léctica antropoldgica es entonces una economia
(un poner la naturaleza al servicio del “otro”), y una ética y una po-
litica. El “otro” nunca es “uno solo” sino, fuyentemente, también y
siempre “vosotros”. Cada rostro en el cara-a-cara es igualmente la
epifania de una familia, de una clase, de un pueblo, de una época de
la humanidad y de la humanidad misma por entero, y, mas aun, del
“otro” absoluto. El rostro del “otro” es un andlogo; él es ya la “pala-
bra” primera y suprema, es el gesto significante esencial, es el con-
tenido de toda significacidon posible en acto. La significacion antro-
poldgica, econdmica, politica y latinoamericana del rostro es nues-
tra tarea v nuestra originalidad. Lo decimos sincera y simplemente:
el rostro del pobre indio dominado, del mestizo oprimido, del pue-
blo latinoamericano es el “tema” de la filosofia latinoamericana.
Este pensar ana-léctico, porque parte de la revelacion del “otro” y
piensa su palabra, es la filosofia latinoamericana, Unica y nueva, la
primera realmente postmoderna y superadora de la europeidad. Ni
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Schelling, ni Feuerbach, ni Marx, ni Kierkegaard, ni Lévinas han po-
dido trascender Europa. Nosotros hemos nacido afuera, la hemos
sufrido. iDe pronto la miseria se transforma en riqueza! Esta es la
auténtica filosofia de la miseria que Proudhon hubiera querido es-
cribir. “C’est toute une critique de Dieu et du genre humain”
(Proudhon, 1846: 45). Es una filosofia de la liberacion de la miseria
del hombre latinoamericano, pero, y al mismo tiempo, es ateismo
del dios burgués y posibilidad de pensar un “dios” creador fuente de
la “liberaciéon” misma.

Resumiendo. En primer lugar, el discurso filoséfico parte de la coti-
dianidad dntica y se dirige dialéctica y ontoldgicamente hacia el fun-
damento. En segundo lugar, demuestra cientificamente (epistema-
tica, apo-dictica-mente) los entes como posibilidades existenciales.
Es la filosofia como ciencia, relacion fundante de lo ontolégico sobre
lo dntico. En tercer lugar, entre los entes hay uno que es irreductible
a una deduccidn o demostracion a partir del fundamento: el “rostro”
Ontico del “otro” que en su visibilidad permanece presente como
trans-ontoldgico, meta-fisico, ético. El pasaje de la “totalidad” onto-
l6gica al “otro” como otro es ana-léctica, discurso negativo desde la
“totalidad”, porque se piensa la imposibilidad de pensar al “otro”
positivamente desde la misma “totalidad”; discurso positivo de la
“totalidad”, cuando piensa la posibilidad de interpretar la revelacion
del “otro” desde el “otro”. Esa revelacion del “otro”, es ya un cuarto
momento, porque la negatividad primera del “otro” ha cuestionado
el nivel ontoldgico que es ahora creado desde un nuevo ambito. El
discurso se hace ético y el nivel fundamental ontoldgico se descubre
como no originario, como abierto desde lo ético, que se revela des-
pués (ordo cognoscendi a posteriori) como lo que era antes (el prius
del ordo realitatis). En quinto lugar, el mismo nivel éntico de las po-
sibilidades queda juzgado y relanzado desde un fundamento ética-
mente establecido, y estas posibilidades como praxis analéctica tras-
pasan el orden ontoldgico y se avanzan como “servicio” en la justicia.

Lo propio del método ana-léctico es que es intrinsecamente ético y
no meramente tedrico, como es el discurso dntico de las ciencias u
ontoldgico de la dialéctica. Es decir, la aceptacion del “otro” como
otro significa ya una opcion ética, una eleccidon y un compromiso mo-
ral: es necesario negarse como “totalidad”, afirmarse como finito,
ser ateo del fundamento como “identidad”. “Cada mafiana des-
pierta mi oido, para que oiga como discipulo” (Isaias, 50, 4). En este
caso el fildésofo antes que un hombre inteligente es un hombre
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éticamente justo; es bueno; es discipulo. Es necesario saber situarse
en el cara-a-cara, en el éthos de la liberacién, para que se deje ser
otro al “otro”. El silenciarse de la palabra dominadora; la apertura
interrogativa a la provocacion del pobre; el saber permanecer en el
“desierto” como atento oido es ya opcidn ética. El método ana-léc-
tico incluye entonces una opcidn practica histdrica previa. El fildsofo,
el que quiera pensar metédicamente, debe ya ser un “servidor”
comprometido en la liberacién. El tema a ser pensado, la palabra re-
veladora a ser interpretada, le serd dada en la historia del proceso
concreto de la liberacion misma. Esa palabra, ese tema no puede
leerse (no es un “ser-escrito”: texto), ni puede contemplarse o verse
(no es un “ser-visto”: idea o luz), sino que se oye en el campo coti-
diano de la historia, del trabajo y aun de la batalla de la liberacion.
El saber-oir es el momento constitutivo del método mismo; es el mo-
mento discipular del filosofar; es la condicién de posibilidad del sa-
ber-interpretar para saber-servir (la erdtica, la pedagodgica, la poli-
tica, la teoldgica). La conversidn al pensar ontolégico es muerte a la
cotidianidad. La conversidn al pensar meta-fisico es muerte a la “to-
talidad”. La conversidn ontoldgica es ascension a un pensar aristo-
cratico, el de los pocos, el de Heraclito que se opone a la opinidn de
“los mas” (hoi polloi). La conversién al pensar ana-léctico o metafi-
sico es exposicién a un pensar popular, el de los mas, el de los opri-
midos, el del “otro” fuera del sistema; es poder aprender lo nuevo.
El fil6sofo ana-léctico o ético debe descender de su oligarquia cultu-
ral académica y univer-sitaria para saber-oir la voz que viene de mds
all3, desde lo alto (and-), desde la exterioridad de la dominacion. La
cuestion es, ahora: ¢Qué es la analogia? ¢Como es posible interpre-
tar la palabra ana-légica? éLa misma palabra del filésofo, la filosofia
como pedagogia analéctica de la liberacién, no es ella misma analé-
gica? ¢La filosofia latinoamericana no seria un momento nuevo y
analdgico de la historia de la filosofia humana? Estas cuatro pregun-
tas deberemos responderlas sélo programaticamente, es decir, re-
sumida e indicativamente.

El problema de la analogia es un tema de suma actualidad?’. La

21 Por no citar sino sélo tres obras, téngase en cuenta la de L. Bruno Puntel,
Analogia und Geschichtlichkeit (1969), |, con bibliografia en 558-69, y de
Henry Chavannes, L’analogie entre Dieu et le monde (1969), con bibliografia
en 313-318 y B. Montagnes, La doctrine de l'analogie de I'étre (1963), 185-
197. La palabra analéctica |la usa B. Lakebrink, en su obra Hegels dialektische
Ontologie und die Thomistische Analektik (1955), aunque en otro sentido
del que la usamos nosotros.
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palabra /6gos significa para la “totalidad”: colectar, reunir, expresar,
definir; es el sentido griego originario que Heidegger ha sabido re-
descubrir. Pero la palabra I6gos traduce al griego el término hebreo
dabar que significa en cambio: decir, hablar, dialogar, revelar, y, al
mismo tiempo: cosa, algo, ente. El Idgos es univoco; la dabar es ana-
loga (Boman, 1965: 45 ss.)?2. Cabe destacarse, desde el inicio de
nuestra descripcidn, que tratamos aqui, por ahora la analogia verbi
(la analogia de la palabra), es decir, del hombre como revelacién, ya
que el hombre (el “otro”) es la fuente de la palabra y en su libertad
estriba por ultimo lo originario de la palabra reveladora, no mera-
mente expresora. Analogia verbi o analogia fidei no debe confundir-
sela con la analogia termini, ya que esta ultima es de la palabra-ex-
presiva, mientras que la primera es la palabra que revela ante la “to-
talidad” que escucha con confianza (con fe antropoldgica), en la ob-
ediencia discipular.

La nocidon de analogia es ella misma analdgica. La analogia del sery
el ente (cuya diferencia es ontolégica: la “diferencia ontoldgica”) no
es la analogia del ser mismo (cuya diversidad es alterativa: la “dis-
tincién metafisica”). Si el ser mismo es analégico los dos analogados
del ser no son ya diferentes sino distintos, y de alli la denominacion
gue proponemos (mas alla que la de Heidegger) de “distinciéon me-
tafisica”. Esta simple indicacién deja casi sin efecto la totalidad de
los trabajos contemporaneos sobre la cuestién analdgica, y los re-
interpreta desde otra perspectiva.

22 Cfr. Thorleif Boman, Das hebrdische Denken im Vergleich mit dem grie-
chischen, en especial la cuestion de “La palabra” (45 ss.; 161 ss.).

Boman nos propone un siguiente cuadro, que hemos corregido en parte, y
gue nos permite comprender la doble significacion de la “palabra” (etimo-
l6gicamente):

Libertad-nada Fundamento-identidad
El “otro”
N%
impeler hacia J
adelante colectar, ordenar
N
revelar, mandar hablar, calcular, pensar,
expresar
N2 NZ
palabra
N2 NZ
racionalidad teoria crear, accion, cosa.
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La analogia del ser y del ente, la “diferencia ontoldgica”, fue expli-
cita y correctamente planteada por Aristételes (continuando el es-
fuerzo platdnico y rematando en el plotiniano). Nos dice, dejando
de lado el uso dntico de la analogia en biologia, y cosmologia, refi-
rién-dose a la analogia en su uso légico ontoldgico: “(los términos)
pueden compararse por su cantidad o por su semejanza (kata ho-
moios)... puesto que de estas cosas no se predica (légetai) lo seme-
jante idénticamente (talita). (Estos términos) son homdnimos (ho-
ménymon) (Aristoteles, 1953: 15; 107 b 13-16)%3. Los homdnimos
son los que tienen igual término para significar dos entes o nocio-
nes “semejantes” (no idénticas ni diferentes) pero con un momento
de diversidad. Dejando de lado todas las analogias dnticas, recor-
demos lo que nos dice genialmente el Estagirita en cuanto a la ana-
logia ontoldgica: “To cle on légetai pollajés (el ser se predica de mu-
chas maneras”) (Aristoteles, 1953: 2, 1003 a 33), pero aclara de in-
mediato que dichas predicaciones se refieren “a un polo (én) y a
una misma fysin... (Es decir) el ser se predica de muchas maneras
pero todas (las dichas maneras) con respecto a un origen (pros mian
arjén)" (Aristételes, 1953: 2, 1003 a 33-b 6)?*. De la misma manera
se plantea la cuestion de la analogia en Kant, y Hegel desde la sub-
jetividad moderna, o en Heidegger desde la ontologia (Puntel,
1969)?°. Toda esta doctrina se resume en su esencia, sin entrar a la
“clasificacion” de las diversas analogias dnticas, en que el “ser” no
se predica como los géneros. Los géneros se diferencian en espe-
cies, gracias a las “diferencias especificas”. Las especies coinciden
en la identidad del género. No debe olvidarse que el nivel de los
géneros y especies es ontico: los entes son los que coinciden en los
géneros y especies. El “ser” esta mas arriba (dno) que todo género
y no es meramente un género de géneros, sino que se encuentra
en un nivel diverso, ontoldgico. Los géneros y especies son inter-
pretables, conceptualizables por el I6gos. Aqui I6gos es una funcién
secundaria de la inteligencia, fundada en el noein (Aristdteles), en

23 | Tépicos 1953: 15; 107 b 13-16. El synénymon es lo que llamamos univoco
(un término para un ente o nocidn); el parénimos es en castellano el equi-
voco (término derivado idéntico para dos entes o nociones diversas).

24 Mas adelante agrega todavia que “una sola ciencia es la que teoriza de
una manera (metddicamente, sino que se refiere a una naturaleza (pros
mian fysin)” (1bid., b 13-14).

%5 La obra de Bruno Puntel, Analogie und geschichtlichkeit (1969), puede ser
consultada sobre esta cuestion. Estudia la analogia en Kant (1781: 303 ss.),
en Hegel (1830: 365 ss.) y en Heidegger (1951: 455 ss.).
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la Vernunft (Hegel), en la “comprension del ser” (Heidegger); el I6-
gos es aqui el entendimiento (Kant, Hegel) o la interpretacion exis-
tencial (Heidegger). Mdsarriba®® de dicho l6gos se encuentra el
“ser” que metafdricamente puede llamarse “horizonte” del mundo,
"luz" del ente o, estrictamente, la “totalidad” de sentido. Para los
griegos era la fysis, nombrada explicitamente por Aristoteles, que
se puede manifestar como materia o forma, como potencia o acto,
como ousia o accidente, como verdad o falso, la ultima referencia.
Pero en ultimo término, el contenido de la palabra “ser”, el “ser en
cuanto ser”, es idéntico a si mismo, es “uno” y “lo ‘mismo’”. Si es
verdad que "puede predicarse de muchas maneras" con respecto
al ente (y en esto el ser es ana-Idgico en el nivel éntico), sin em-
bargo, es idéntico a si mismo. El ser, que se predica analdgi-came-
nte del ente, es él mismo to autd, das Selbe, “lo ‘mismo’”, como “lo
visto” (fisicamente por los griegos, subjetualmente por los moder-
nos). El ser se “expresa” entonces de muchas maneras (con “di-fe-
rencia ontolégica”, tanto del ser con respecto a los entes, como en-
tre las predicaciones fundamentales entre si: la materia de la
forma, p. e.), pero dicha “expresion” no sobrepasa la “totalidad”
ontoldégica como tal, que es idéntica y univoca (“llama” y es “lla-
mada” fundamentalmente y ontoldgicamente de la “misma” ma-
nera): el fundamento es “uno”, es neutro y tradgicamente “asi, como
es”. Hay sélo analogia del ente (analogia entis) (no se olvide que el
"ente" es “el que es” dnticamente, y “lo que” es como sentido tiene
su raiz en el fundamento ontoldgico); analégica es la predicacion
del ser con respecto al ente. La dialéctica ontoldgica es posible por-
qgue el ente es analdgico o porque se le predica el ser analdgica-
mente; es decir, el ser estd siempre mas alld y el movimiento es
posible como actualidad de la potencia. Pero al fin el ser es “uno” y
el movimiento ontoldgico fundamental es “la eterna repeticion de
lo ‘mismo’”. La mera analogia del ente termina por ser la negacién
de la historicidad.

En cambio, la ana-logia del ser mismo nos conduce a una proble-
matica abismalmente diversa. El “ser mismo” es analogo y por ello
lo es doblemente el ente, ya que la “cosa” (res para nosotros; no es
ens) misma es analdgica. La diversidad del ser en una y otra signifi-
cacion originariamente dis-tinta la hemos denominado la

26 \Véase la diferencia vertical de dno-katd y horizontal de and-and indicada
por Erick Pryzwara, Mensch. Typologische Anthropologie |, 1959: 73 ss.
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“distincion metafisica”. No se trata de que sélo el ser como funda-
mento se diga de maneras analdgicamente diferentes. Es que el
mismo ser como fundamento de la “totalidad” no es el inico modo
de predicar el ser. El ser como mas-alto (dno) o por sobre (and-) la
“totalidad”, el “otro” libre como negatividad primera, es ana-légico
con respecto al ser del noein, de la “razén” hegeliana o de la com-
prensiéon heideggeriana. La “totalidad” no agota los modos de decir
ni de ejercer el ser. El ser como fysis o subjetividad, como “totali-
dad”, es un modo de decir el ser; el ser idéntico y Unico funda la
analogia del ente. En cambio, el ser como la “libertad” abismal del
“otro”, la “alteridad”, es un modo de decir el ser verdaderamente
analdgica y distinta, separada, que funda la analogia de la palabra
(como primer modo que se nos da de la analogia de la cosa real: |a
analogia fidei es la propedéutica a la analogia rei, como veremos
mas adelante). El ser Unico e idéntico en si mismo de la analogia del
ente, gracias a la “diferencia ontoldgica”, funda la expresion (I6gos
apofantikés) de la “totalidad”. El ser analdgico del “otro” como al-
teridad metafisica, gracias a la "distincién", origina la revelacién del
“otro” como procreacién en la “totalidad”. El /6gos como palabra
expresora es fundamentalmente (con referencia al horizonte del
mundo) univoca: dice el Unico ser. La dabar (en hebreo “palabra”)
como voz reveladora del “otro” es originariamente and-loga. Ahora
la ana-logia®’ quiere indicar una palabra que es una revelacién?® un

27 E. Pryzwara tiene una feliz descripcién de este hecho: “Agustin debié de-
nominar and- como lo que anuncia a lo dno (con omega): el Misterio mas
proximo del creador como la revelacién de la Tiniebla que enceguese por su
resplandor” Analogia entis, I. 171). Es el sentido que da Max Miiller a la no-
cion de simbolo (“Symbolon=Zusammenfall, Ineinsfall des Endlichen mit
dem es unendlich Uebersteigenden und dochin das Endliche Eingehenden”)
(Existenzphilosophie im geistigen leben der gegenwart, 1949: 230).

28 Esta cuestién la indicaba ya Schelling con su Philosophie der offenbarung.
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“decir”® cuya presencia®® patentiza la ausencia, que sin embargo

atrae y provoca, de "lo significado": el “otro” mismo como libre y
como proyecto ontoldgico alterativo; ahora todavia incomprensi-
ble, transontolégico.

La palabra reveladora del “otro”, como otro y primeramente, es una
palabra que se capta (comprensién derivada inadecuada) en la “se-
mejanza”3! pero que no se llega a “interpretar” por lo abismal e

Ill

2% Emmanuel Lévinas indica exactamente la cuestion cuando escribe: “La
significacion del Decir va mas alla de /o dicho: no es una ontologia que sus-
cite el sujeto parlante, es la significancia (significance) del Decir mas alla de
la esencia que justifica la exposicidn del ser o la ontologia” (art. cit. “Le Dit
et le Dire”, 1971: 30). La universidad fundamental la expresa asi: “El len-
guaje como Dicho puede entonces concebirse como un sistema de palabras
identificando las entidades” (34). La cuestion ana-ldgica de la “alteridad”,
anterior a la mera “diferencia ontolégica” es indicada cuando dice: “De la
anfibologia del ser y el ente en lo Dicho sera necesario remontarse hasta el
Decir, significante antes que la esencia, antes que la identificacion. Nada
hay mds grave, nada mas augusto que la responsabilidad por el Otro y el
Decir” (39). “El Parlante (le Disant) en el Decir no da un signo, se hace signo.
El es-para-e]-Otro” (42). “El Decir es la exposicion de uno al Otro... Es el des-
cubrirse en el riesgo de si mismo, en la sinceridad, en la ruptura de la inte-
rioridad y en el abandono de toda seguridad, en la exposicion al trauma-
tismo, en la vulnerabilidad” (44); es “exhibicidn, inseparable de la violencia
del que se desnuda, exposicion de esta exposicion, signo que hace signo del
signo, haciéndose a si mismo signo: reveldndose” (45).

30 | 3 palabra. o mejor el rostro mismo como signo, se “presenta” como un
ente en el mundo de la “totalidad”, pero esa presencia es sélo un velo que
aparece como velo y avanza lo que cubre como ausente: sugiere, llama, in-
vita, acoge.

31 “Semejante” traduce el hdmoios griego. Recuérdese que la analogia se
juega entre dos términos: ambos tienen alga de semejante (pero no idén-
tico: non communitate univocationis sed analogiae) y algo en lo que son dis-
tintos (no meramente diferente). En esto Cayetano dice correctamente que
“el fundamento de la similitud de la analogia (fundamentum analogac simi-
litudinis) es necesario que se haga abstraccidn cn los extremos (de la diver-
sidad) de los extremos mismos; por su parte los fundamentos permanecen
distintos (fundamenta distincta), semejantes sin embargo por proporcion,
por que se dice que son analdgicamente idénticos (eadem)” (De nominum.
analogia lll, 1934: 57). La nocion analégica (“ser” p. e.) tiene un dmbito de
semejanza donde los modos originario del ser coinciden; pero al mismo
tiempo tienen cada uno un dmbito irreductible o distinto que quedé confu-
samente englobado, no precisamente, en la nocién analdgica como seme-
jante. La mera semejanza puede llevar a confusion si no se indica la distin-
cion. Llamamos. con Heidegger “comprension derivada” (y agrega-mos lo
de “inadecuada”) aquella que capta el ente confusamente e incluyendo sus
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incomprensible de su origen distinto. Tomemos algunos ejemplos
cotidianos para descubrirla como la palabra primera y mas fre-
cuente. La palabra reveladora erética exclama: “—Te amo” (sea mu-

110 jer o varén a un varén o mujer). La revelacion pedagdgica puede in-

dicar: “—Ve a comprar pan a la nueva panaderia de la esquina” (la
madre a su hijito). La revelacién politica puede decir: “—Tengo de-
recho a que se me pague mayor salario” (Un obrero al empresario).
En estos tres niveles se da ya todo el misterio de la analogia fidei o
verbi con “distincién metafisica”. Queremos insistir en el hecho de
gue esta palabra no es sélo la primera palabra sino la primera expe-
riencia humana en cuanto tal. En el itero materno se vive ya la alte-
ridad, pero es en el momento mismo del nacimiento, en el instante
del parto (parir como aparicién), en el que se es cobijado y acogido
en el “otro” y por el “otro”, que ya se presenta como “hablante”. La
madre dice: “—Hijito mio”. El médico exclama: “—Es una nifia”. El
recién parido, el a-parecido en el mundo de los “otros” (todavia él
mismo sin mundo), comienza a formar su mundo en la confianza fi-
lial y en la obediencia discipular en el “otro”: el mds-alto y por ello
maestro del mundo. Esta palabra no es ni el signo o el concepto de
la ciencia®? ni el simbolismo como dominio operatorio matematico,
ni la palabra del neopositivismo de Wittgenstein, ni el lenguaje pre-
formativo de Austin, ni el lenguaje de auto-implicacidn (selfinvolve-
ment) de Evans, ni el discurso ético de Ladriére (cuando dice que “el
hombre es responsable de si mismo como ser egoldgico, y respon-
sable ante si mismo”)3. Derrida se acerca, pero tampoco da cuenta
de la cuestidn, cuando quiere indicar una diversidad entre la

distinciones originarias: al confundir sus distinciones es “inadecuada”. Lla-
mamos “interpretar” al acto mismo de conceptuar o descubrir un sentido
(...como esto); acto que soélo puede cumplirse accediendo de alguna manera
al fundamento distinto del Otro; haciendo que los fundamenta distincta ha-
yan devenido, al menos en un cierto nivel, fundamentum unicocae similitu-
dinis, es decir, la “totalidad” compartida (porque se puede “interprctar”
algo desde un mismo fundamento, super communicationem beat tudinis [LI-
I, g. 24, a. 2, resp.]).

32 Cfr. Ladriere, L’articulation du sens (1970). Vamos nombrando titulos de
los mas importantes temas de este valioso libro.

33 |bid., 1979: 158. En la revelacion del “otro” el hombre es responsable del
“otro” ante el “otro”. En el articulo de Paul Ricoeur, Langage (philosophie),
en Encyclopaedia Universalis, t. IX, 1971: 771 ss., tampoco aborda la cues-
tion que aqui nos ocupa.
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“différence” y la “différance”®*.

“—Te amo”, dice el muchacho a su novia. Es una palabra, mejor
aun, es una proposicién: un juicio con sujeto y predicado pero que
“propone” algo a alguien: que se “propone” a si mismo. Es un juicio
imperativo, no en el sentido que ordene o mande algo, sino porque
incluye una como obligacién, una exigencia, un imperio. “Lo ‘di-
cho’”, por ahora inverificado (ya que el amor se mostrara efectiva-
mente en la diacronia del cumplimiento de la palabra metafisica),
se apoya en su pretension (esta pretensidn se hace imperativa) de
verdadera. La veracidad de “lo ‘dicho’” queda asegurada y sélo con-
fiada en el “decir” mismo, en el “otro” que lo dice. Exige ser tenida
como verdadera: se obliga a tener fe, ya que el Idgos o dabar pro-
ferido en la revelacion dice referencia radical a lo que es mds-alto
y mds-alld que “lo ‘dicho’” y que mi propio horizonte ontoldgico de
com-prension como “totalidad”: su palabra es ana-légica (el /I6gos
como fysis o mundo) porque su presencia (el “decir” que exclama
“lo ‘dicho’”: “—Te amo”) remite al que revela (“el que” dice amar),
pero oculta su mismidad transontoldgica (la mentira es siempre po-
sible y su “decir” puede ser hipocresia)®>.

Esta remitencia o referencia de la palabra reveladora al revelador
deja al que escucha dicha palabra en la “totalidad” en una situacidn
gue es necesario describir, porque toca a la esencia misma del hom-
bre, de la historicidad, de la racionalidad. La palabra que irrumpe
desde el “otro” en la “totalidad” no es interpretable, porque puede

34 “Une voix sans différance est a la fois absolument vive et absolument
norte” (La voix et le phénaméne, 1967b: 115). Derrida nos da, de todas ma-
neras, una preciosa ayuda con sus analisis sobre la palabra dicha y la escrita
(cfr., p. e., De la grammatologie, 1967a: 21 ss.): la voz y la escritura. La “re-
velacion” de la que venimos hablando es imposible que se dé como escrita.
Se puede escribir “lo ‘dicho’”, pero el “decir” mismo se vive en el cara-a-
cara o no se vive. La palabra ana-légica metafisica exige el rostro del “otro”
hablando en acto (o por lo menos su recuerdo como “otro” “diciendo” y no
el mero recuerdo de “lo que” me dijo, y sdlo en este caso “lo escrito” se
refiere al “decir” mismo donde se juega la esencia de |a palabra, que es pri-
migeniamente revelacion).

35 De igual manera la madre confia en que el hijo comprara pan y no una
revista; el hijo confia que el dinero es suficiente y la panaderia nueva se
encuentra en la esquina. Asi también el empresario escucha la interpela-
cion: como revelacion (y le dara crédito), como usurpacion de lo propio (y
interpretandola como tentacion la rechazara como algo malo, calculando
tacticamente los pasos a dar para acallarla).
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interpretarse algo en la medida en que guarda relacién de funda-
mentacion con la comprension del ser mundano. Pero dicha palabra
irrumpe desde mas alld del mundo (desde el mundo del “otro”). Sin
embargo, es “comprensible inadecuadamente” —como hemos di-
cho mds arriba—. Comprensién por “semejanza” y confusa. A partir
de la experiencia pasada que tengo de lo que en su “decir” me dice
el “otro” uno se forma una idea aproximada y todavia imprecisa, in-
verificada, de lo que revela. Se asiente o se comprende inadecuada-
mente “lo ‘dicho’” teniendo confianza, fe, en el “otro”: “porque él lo
dice”. Es el amor-de-justicia, transontoldgico, el que permite aceptar
como verdadera su palabra inverificada. Este acto de la racionalidad
histdrica es el supremamente racional y la muestra de la plenitud del
espiritu humano: ser capaz de jugarse por una palabra creida es, pre-
cisamente, un acto creador que camina por sobre el horizonte del
“todo” y se avanza, sobre la palabra del “otro” en lo nuevo®®.

La palabra tenida por verdadera (fiir-Wahr-halten)?’, con el

36 Anticipandose por siglos a la critica del cogito cartesiano, del “saber” ab-
soluto hegeliano y del cientificismo del neoposi-tivismo, un medieval decia
que “el que intuye (inmediatamente los principios) tiene un cierto asenti-
miento (assensum), porque adhiere con certeza (certissime) a lo inteligido,
pero no por mediacidn del pensamiento (cogitationem), ya que sin media-
cién queda determinado por el fundamento. El que sabe (sciens) ejerce el
pensar y tiene asentimiento pues el pensar causa el asentimiento y el asen-
timiento concluye el pensar... Pero en la fe no hay asentimiento por media-
cién del pensamiento sino por mediacion de la voluntad (ex voluntate)” (To-
mas De Veritate, 1978, q. 14, a. |, C) Patet). ¢Por qué? “Porque en la fe el
entendimiento no alcanza el fundamento (ad unum) como término propio
al que se dirige, que es la visidn de algo inteligible (visio...)” (Ibid.), y, por
ello, debe apoyarse en un “término ajeno”: en la voluntad, el amor, In praxis
como trabajo liberador; se apoya en el Otro. Sin embargo, la fe puede tener
una "certeza (certitudo)" mayor, a saber, “por la firmeza de la adhesion, y
en cuanto a esto la fe tiene mas certeza (certior) que la intuicion y la cien-
cia... aunque no tiene tanta evidencia (evidentiam) como Ja ciencia y la in-
tuicion” (Ibid.), ad 7). Ese asentimiento “de lo ausente” (non apparens) (el
“otro” como misterio, lo and de la palabra analdgica) determina al entendi-
miento por medio de la voluntad y transforma el “asentimiento” en “con-
viccion” (“dicitur convictio, quia convincit intellectum modo praedicto”;
Ibid., a. 2, A) 2) Voluntas). Por ello se decia en el medioevo que el “amor es
el que constituye la confianza” (fidei forma sit caritas; lbid., a. 5).

37 La “fe racional” (verniinftige Glaube) de Kant no es la “fe metafisica” an-
tropoldgica que hemos propuesto aqui, ya que es una conviccidn subjetiva
con validez objetiva (cfr. GMS, BA 70; y nuestra Para una destruccion de la
historia de la ética, §15); Kant tiene fe de lo que Heidegger tiene compren-
sion del ser. Kant cree lo que es comprendido. La fe metafisica o
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asentimiento del entendimiento en una confusa comprensién dntica
inadecuada a partir de la “semejanza” de lo ya acontecido en la “to-
talidad”, como declaracidn, proposicién, provocacion del “otro” (la
muchacha con respecto al “amor”; el hijo y la madre con respecto al
dinero y la panaderia; el empresario con respecto a la reivindicacion
interpelante), permite avanzar por la praxis liberadora, analéctica,
por el trabajo servicial (haboddh), en vista de alcanzar el proyecto
fundamental ontoldgico nuevo, futuro, que el “otro” revela en su pa-
labra y que es incomprensible todavia porque no se ha vivido la ex-
periencia de estar en dicho mundo (“totalidad” nueva, nueva “pa-
tria”, orden legal futuro). Es decir, la revelacién del “otro” abre el
proyecto ontoldgico pasado, de la “patria” vieja, de la dominacién y
alienacion del “otro” como “lo otro”, al proyecto liberador. Ese pro-
yecto liberador, ambito transontoldgico de la Totalidad dominadora,
es lo mds-alto, lo mds-alld a lo que nos invita y provoca la palabra
reveladora. Sélo confiados en el “otro”, apoyados firmemente sobre
su palabra, la “totalidad” puede ser puesta en movimiento; cami-
nando en la liberacién del “otro” se alcanza la propia liberacidn. Sélo
cuando por la praxis liberadora, por el compromiso real y ético, eré-
tico, pedagdgico, politico, se accede a la “nueva totalidad” en la jus-
ticia, sélo entonces se llega a una cierta Identidad analdgica por su
parte (communitas bonitatis) desde donde, sélo ahora, la palabra an-
tes comprendida confusamente, tanto cuanto era necesario para po-
der comenzar la adventura de la liberacién en el amor-de-justicia, al-
canza la posibilidad de una adecuada interpretacidon. Poseyendo
como propio el fundamento ontoldgico desde donde el “otro”, en la
diacronia de la palabra reveladora, pronuncié su palabra, ahora, en
el futuro del pasado pasado, en el presente, puede referirse aquella
palabra recordada al actual y vigente horizonte alcanzado por la pra-
xis liberadora y a partir del otro revelante, provocante. Si el método
analéctico era el saber situarse para que desde las condiciones de
posibilidad de la revelacion pudiéramos acceder a una recta interpre-
tacion de la palabra del “otro”, todo lo dicho viene a mostrarnos el
método mismo.

En el pasaje diacrénico, desde el oir la palabra del “otro” hasta la
adecuada interpretacion (y la filosofia no es sino saber pensar

antropoldgica de la que hablamos es una conviccidn ontoldgica, con validez
metafisica. No sélo es necesario superar el saber para que se dé el compren-
der; es necesario aun superar el comprender mismo para que pueda reve-
larse el “otro” como otro en la fe metafisica: en la confianza.
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reduplicativamente esa palabra inyectdndole nueva movilidad
desde la conciencia critica del mismo filésofo), puede verse que el
momento ético es esencial al método mismo. Sélo por el compro-
miso existencial, por la praxis liberadora en el riesgo, por un hacer
propio discipularmente el mundo del “otro”, puede accederse a la
interpretacion, conceptualizacién y verificacion de su revelacion.
Cuando se habita, por la ruptura ética del mundo antiguo, en el
nuevo mundo puede ahora interpretarse dialécticamente la anti-
gua palabrarevelada en el mundo antiguo. Puede alin demostrarse,
desde el proyecto ahora convivido, el por qué reveld lo que reveld.
Pero aquella palabra, de ayer, hoy estd muerta, y quedarse en ella
por ella misma es nuevamente sepultar la analéctica presente en la
dialéctica del pasado. En este caso filosofia es sélo recuerdo (Er-
innerung como dird Hegel); por esto la filosofia se eleva en el atar-
decer como el ave fénix. Pero los que describen la filosofia como
des-olvido o recuerdo, como mayéutica, olvidan que primeramente
la filosofia es oido a la voz histdrica del pobre, del pueblo; compro-
miso con esa palabra; desbloqueo o aniquilacién de la “totalidad”
antigua como Unica y eterna; riesgo en comenzar a “decir” lo nuevo
y, asi, anticipacidn de la época clasica, que es cuando las cosas ha-
yan ya sucedido y sea el tiempo de cosechar los resultados, nunca
finales, siempre relativos, de la historia de la liberacion humana.

El pasaje del oir revelacién a la verificacidn de la palabra: la diacronia
entre la “totalidad” puesta en cuestién por Ja interpelacidon hasta
que la provocacién sea interpretada como mundo cotidiano, es la
historia misma del hombre. La revelacién, primeramente antropol6-
gica, es la presencia de la negatividad primera, lo ana-légico; es lo
gue el método analéctico posibilita (en el sentido que deja lugar para
ello: lugar que no existe en el método dialéctico) y lo que debe saber
describir y practicar.

Si la filosofia fuera sélo teoria, comprension refleja del ser e inter-
pretacién pensada del ente, la palabra del “otro” seria indefectible-
mente reducida a “lo ya ‘dicho™ e interpretada equivocamente
desde el fundamento vigente de la “totalidad”, al que el sofista sirve
(aunque cree ser filésofo). Es equivocada su interpretacion porque,
al opinar que “lo ‘dicho’” es “lo, ‘mismo’” que él interpreta cotidia-
namente, ha hecho “idéntico” (univoco) lo de “semejante” que tiene
la palabra andloga del “otro”. Es decir, ha negado lo de “distinto” de
dicha palabra; ha matado al “otro”; lo ha asesinado. Tomar la pala-
bra del “otro” como univoca de la propia es la maldad ética del
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sofista, pecado que lo condena ya que es el error capital de la inteli-
gencia: culpabilidad negada que permite a la “totalidad” seguir con-
siderdndose como verdadera y conquistando o matando a los “bar-
baros” en nombre de la filosofia del sofista. Considerar a la palabra
del “otro” como “semejante” a las de mi mundo, conservando la
“distincion metafisica” que se apoya en él como “otro”, es respetar
la ana-logia de la revelacion; es deber comprometerse en la humil-
dad y la mansedumbre en el aprendizaje pedagégico del camino que
la palabra del “otro” como maestro va trazando cada dia. Asi el au-
téntico fildsofo, “hombre de pueblo con su pueblo”, pobre junto al
pobre, otro que la “totalidad” y primer profeta del futuro, futuro que
es el “otro” hoy a la intemperie, va hacia el nuevo proyecto ontolé-
gico que le dara la llave de interpretacion pensada de la palabra pre-
viamente revelada como nifio que aprende todavia. La filosofia en
este caso, originariamente ana-léctica, camina dialécticamente lle-
vada por la palabra del “otro”. El filésofo, racionalidad actual refleja
auténtica, sabe que el comienzo es confianza, fe, en el magisterio y
la veracidad del “otro”; hoy es confianza en la mujer, el nifio, el
obrero, el subdesarrollado, el alumno, en una palabra, el pobre: El
tiene el magisterio, la provocacién ana-légica; él tiene el tema a ser
pensado: su palabra revelante debe ser creida o no hay filosofia, sino
sofistica dominadora.

La filosofia asi entendida es no una erdtica ni una politica, aunque
tenga funcioén liberadora para el éros y la politica, pero es estricta v
propiamente una pedagdgica: relacién maestro-discipulo, en el mé-
todo de saber creer la palabra del “otro” e interpretarla. El filésofo,
para ser el futuro maestro debe comenzar por ser el discipulo actual
del futuro discipulo. De alli pende todo. Por ello esa pedagdgica ana-
léctica (no sdlo dialéctica de la “totalidad” ontolégica) es de la libe-
racion. La liberacidn es la condicién del maestro para ser maestro. Si
es un esclavo de la “totalidad” cerrada nada puede interpretar real-
mente. Lo que le permite liberarse de la “totalidad” para ser si
mismo es la palabra analéctica o magistral del discipulo (su hijo, su
pueblo, sus alumnos: el pobre). Esa palabra analdgica le abre la
puerta de su liberacion; le muestra cual debe ser su compromiso por
la liberacién practica del “otro”. El fildsofo que se compromete en la
liberacién concreta del “otro” accede al mundo nuevo donde com-
prende el nuevo momento del ser y desde donde se libera como so-
fista y nace como filésofo nuevo, admirado de lo que ante sus ojos
venturosamente se despliega histérica y cotidianamente. El mito de
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la caverna de Platén quiso decir esto, pero dijo justamente lo con-
trario. Lo esencial no es el ver ni la luz: lo real es el amor de justicia
y el “otro” como misterio y como maestro. Lo supremo no es la con-
templacion (sino el cara-a-cara de los que se aman desde el que ama
primero.

Por su parte, la filosofia latinoamericana puede ahora nacer. Sélo
podrd nacer si el estatuto del hombre latinoamericano es descu-
bierto como exterioridad metafisica con respecto al hombre nord-
atlantico (europeo, ruso y americano). América no es la materia de
la forma europea como conciencia®®. Tampoco es de Latinoamérica
el tem-ple radical de la expectativa, modo inauténtico de la tempo-
ralidad®. La categoria de fecundidad en la “alteridad” deja lugar me-
tafisico para que la voz de América Latina se oiga. América Latina es
el hijo de la madre amerindia dominada y del padre hispdnico domi-
nador. El hijo, el “otro”, oprimido por la pedagogia dominadora de
la “totalidad” europea, incluido en ella como el barbaro, el “bon sau-
vage”, el primitivo o subdesarrollado. El hijo no respetado como
“otro” sino negado como ente conocido (cogitatum de los “Instituto
para América Latina”). Lo que América Latina es, lo vive el simple
pueblo dominado en su exterioridad del sistema imperante. Mal
pueden los fildsofos decir lo que es América Latina liberada o cudl
sea el contenido del proyecto liberador latinoamericano. Lo que el
filésofo debe saber es cdmo destruir los obstdculos que impiden la
revelacién del “otro”, del pueblo latinoamericano que es pobre,
pero que no es materia inerte ni teldrica posicion de la fysis. La filo-
sofia latinoamericana es el pensar que sabe escuchar discipular-
mente la palabra analéctica, analégica del oprimido, que sabe com-
prometerse en el movimiento o en la movilizacidn de la liberacioén,
y, en el mismo caminar va pensando la palabra reveladora que inter-
pela a la justicia; es decir, va accediendo a la interpretacién precisa
de su significado futuro. La filosofia, el filésofo, devuelve al “otro” su
propia revelacién como renovada y recreadora critica interpelante.
El pensar filosofico no aquieta la historia expresandola

38 'América es el ser en bruto, la materia; Europa es el espiritu que descubre,
la forma (cfr. Alberto Caturelli, América bifronte, 1961), que se toca al fin
con la tesis europeista (cfr. Juan Sepich, Génesis y fundamento de Europa,
en Europa, continente espiritual, 1947).

39 E| analisis o hermenéutica existencial ontoldgico de Ernesto Mayz Valle-
nilla, El problema de América (1979), no podia llegar sino a un callejon sin
salida. Mal puede definirse un pueblo a mitad alienado y a mitad encubierto
en lo mejor de si: el pueblo indio, mestizo y pobre.
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pensativamente para que pueda ser archivada en los museos. El pen-
sar filoséfico, como pedagdgica analéctica de la liberacidn latinoa-
mericana, es un grito, es un clamor, es la exhortacidon del maestro
qgue relanza sobre el discipulo la objecidn que recibiera antes; ahora
como revelacién reduplicadamente provocativa, creadora.

La filosofia latinoamericana, que tiende a la interpretacion de la voz
latinoamericana, es un momento nuevo y analégico en la historia de
la filosofia humana. No es ni un nuevo momento particular del Todo
univoco de la filosofia abstracta universal; no es tampoco un mo-
mento equivoco y autoexplicativo de si misma. Desde su distincion
Unica, cada fildsofo y la filosofia latinoamericana, retoma lo "seme-
jante" de la filosofia que la historia de filosofia le entrega; pero al
entrar en el circulo hermenéutico desde la nada dis-tinta de su liber-
tad el nivel de semejanza es analdgico. La filosofia de un auténtico
filésofo, la filosofia de un pueblo como el latinoamericano, es analé-
gicamente semejante (y por ello es una etapa de la Unica historia de
la filosofia) y distinta (y por ello es Unica, original e inimitable, “otro”
gue todo otro, porque piensa la voz Unica de un nuevo “otro”: la voz
latinoamericana, palabra siempre reveladora y nunca oida ni inter-
pretada). Si se expone la historia de la filosofia se privilegia el mo-
mento de “semejanza” que tiene toda filosofia auténtica. Si la “se-
mejanza” se la confunde con la identidad de la univocidad se expone
una historia a la manera hegeliana: cada filésofo o pueblo vale en
tanto “parte” de la Unica historia de la filosofia, y en ese caso “ser
un individuo no es nada desde el punto de vista histérico-mundial”
(Kierkegaard, 1949, 98). En este caso la filosofia latinoamericana no
es nada, como tal, y deberd simplemente continuar un proceso idén-
tico al comenzado por Europa. Si, en cambio, se sobresalta lo de “dis-
tinto” que cada fildsofo o pueblo tiene, puede llegarse a la equivoci-
dad total y a la imposibilidad de una historia de la filosofia, a la que
tienden las sugerencias de Ricoeur en Historia y verdad, y en especial
de Jaspers: no hay historia de la filosofia; hay biografias filosdficas.
Ni la identidad hegeliana ni la equivocidad jaspersiana, sino la ana-
logia de una historia cuya continuidad es por semejanza pero su dis-
continuidad queda igualmente evidenciada por la libertad de cada
filésofo (la nada de donde parte discontinuamente la vida de cada
uno) y de cada pueblo (la distincion de la realidad de la opresién la-
tinoamericana). La filosofia latinoamericana es, entonces, un nuevo
momento de la historia de la filosofia humana, un momento analé-
gico que nace después de la modernidad europea, rusa vy
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norteamericana, pero antecediendo a la filosofia africana y asiatica
postmoderna, que constituirdn con nosotros el préximo futuro mun-
dial: la filosofia de los pueblos pobres, la filosofia de la liberacion
humano-mundial (pero no ya en el sentido hegeliano univoco, sino
en el de una humanidad analégica, donde cada persona, cada pue-
blo o nacidn, cada cultura, pueda expresar lo propio en la universa-
lidad analdgica, que no es ni universalidad abstracta [totalitarismo
de un particularismo abusivamente universalizado], ni la universali-
dad concreta [consumacidn univoca de la dominacién])*.

Esta simple posicion Europa no la acepta; no la quiere aceptar; es el
fin de su pretendida universalidad. Europa esta demasiada creida de
su universalismo; de la superioridad de su cultura. Europa, y sus pro-
longaciones culturo-dominadoras (Estados Unidos y Rusia), no saben
oir la voz del “otro” (de América latina, del Mundo arabe, del Africa
negra, de la India, la China y el Sudeste asiatico). La voz de la filosofia
latinoamericann como no es meramente tautoldgica de la filosofia
europea se presenta como “barbara”, y al pensar el “no-ser” todo lo
que dice es falso. Como yo mismo expuse en una universidad euro-
pea a comienzos de 1972, lo que pretendemos es, justamente, una
“filosofia barbara”, una filosofia que surja desde el “no-ser” domina-
dor. Pero, por ello, por encontrarnos mas alla de la totalidad euro-
pea, moderna y dominadora, es una filosofia del futuro, es mundial,
postmodernay de liberacién. Es la cuarta Edad de la filosofia y la pri-
mera Edad antiopo-ldgica: hemos dejado atras la fisio-logia griega, la
teo-logia medieval, la logo-logia moderna, pero las asumimos en una
realidad que las explica a todas ellas.
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